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სადისერტაციო ნაშრომის დაცვა შედგება 2019 წლის 18 მაისს, 13:00 საათზე, 37-ე 

აუდიტორიაში, ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებათა ფაკულტეტის სადისერტაციო საბჭოს მიერ შექმნილი სადისერტაციო კომისიის 
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სადისერტაციო საბჭოს სწავლული მდივანი,  

ფილოლოგიის დოქტორი, ასოცირებული პროფესორი                                 ნ. ფარტენაძე 



ნაშრომის ზოგადი დახასიათება  

სადისერტაციო ნაშრომი იკვლევს მე-20 საუკუნის ინგლისური ლიტერატურის 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ფიგურას ჰაროლდ პინტერს. კერძოდ, მის შემოქმედებაში  

ხელოვნების, ჭეშმარიტებისა და პოლიტიკის მიმართებას. პინტერი მეოცე საუკუნის 

ინგლისური დრამატურგიის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ფიგურას წარმოადგენს. იგი 

ბრიტანეთის მეორე მსოფლიო ომის შემდგომი პერიოდის, დეკადანსის, დრამატურგებს 

მიეკუთვნება. ეს ის პერიოდია, როდესაც ინგლისის საზოგადოება ყველა სფეროში და 

უდავოდ, თეატრშიც უმნიშვნელოვანეს ტრანსფორმაციებს განიცდის. ჰაროლდ 

პინტერის შემოქმედება გამოირჩევა წერის უნიკალური და განსხვავებული სტილით, 

რომელიც ინგლისურ ლიტერატურაში დამკვიდრდა, როგორც: „პინტერისეული“ 

სტილი. იგი სიცოცხლეშივე უდიდეს მწერლად აღიარეს, რაც მიღებული 

ჯილდოებითაც დასტურდება. ყველაზე მნიშვნელოვანი ჯილდო, რომელიც პინტერს 

ერგო, ნობელის პრემია იყო, რომლის ლაურეატი იგი 2005 წელს გახდა. 

თემის მეცნიერული კვლევის აქტუალურობა და დაინტერესება განაპირობა 

ჰაროლდ პინტერის, როგორც მრავალმხრივ საინტერესო დრამატურგის, შემოქმედებამ. 

მას მოღვაწეობა მოუწია ისეთ პერიოდში, როცა ინგლისურ დრამატურგიაში წამყვანი 

ადგილები ეჭირათ  ცნობილ დრამატურგებს: სემიუელ ბეკეტის, ჯონ ოზბორნის, ეჟენ 

იონესკოს, ჯონ არდენის. კრიტიკოსები მას სხვადასხვა ლიტერატურულ 

მიმდინარეობას აკუთვნებდნენ, თუმცა, საბოლოოდ ჰაროლდ პინტერმა მოახერხა, 

საპატიო ადგილი დაემკვიდრებინა ინგლისურსა და მსოფლიო ლიტერატურაში და 

უფრო მეტიც, მის სახელს უკავშირდება რიგი ლიტერატურული სიახლე,  

როგორებიცაა: „მუქარის კომედიები“, პინტერისეული სიჩუმისა და პაუზის 

დამკვიდრება, ხელოვნების ტრადიციული ჭეშმარიტების ჩარჩოდან ჩამოშორება. 

           ნაშრომის კვლევის ემპირიულ მასალას წარმოადგენს ჰაროლდ პინტერის 

ბიოგრაფიული და შემოქმედებითი ფაქტები, რომლებიც უკეთ წარმოაჩენს პინტერის 

პიესებში გამოხატულ ლიტერატურულ ფორმებს. კვლევისათვის საინტერესოა 

პინტერის პერსონაჟებისთვის დამახასიათებელი, სიტყვებისაგან დაცლილი, სიჩუმით, 

პაუზებით და წერტილებით გაჯერებული დიალოგები, რომლებიც უფრო მეტს 

გადმოსცემენ, ვიდრე ეს სიტყვების საშუალებით იქნებოდა შესაძლებელი, რითაც  

პინტერი ზედაპირის მიღმა არსებულ შეტყობინებებზე, სიღრმისეულ პრობლემებზე 



ამახვილებს ყურადღებას. პინტერის გმირები ჩუმი, ბურუსით მოცული, 

საიდუმლოებებით აღსავსე პერსონაჟები არიან, რომელთა მიზნებიც და სურვილებიც 

შესაძლოა ბოლომდე ამოუცნობელი დარჩეს.  

 ჰ. პინტერთან კვლევისთვის ასევე მნიშვნელოვანია ხელოვნებისა და პოლიტიკის 

მიმართება,  თუ როგორ უნდა აისახოს ხელოვნებაში პოლიტიკის მანკიერი მხარეები.  

        პინტერი იმ დრამატურგთა კატეგორიას მიეკუთვნება, რომელთა ბიოგრაფიამაც 

დიდი როლი შეასრულა მხატვრულ შემოქმედებაში და ქვეცნობიერად თუ ცნობიერად 

ასახვა ჰპოვა  მასში.  

ნაშრომის მიზანია უპირველეს ყოვლისა, ხელოვნების, პოლიტიკისა და 

ჭეშმარიტების მიმართების კვლევა ჰ. პინტერის შემოქმედებაში, თუ როგორ შეიძლება 

იყოს პოლიტიკა ხელოვნების ნაწილი, ისე, რომ არ იქცეს რომელიმე პოლიტიკური 

იდეოლოგიისა თუ მიმდინარეობის მსხვერპლი. გარდა ამისა, ჩვენი მიზანია ჰ. 

პინტერის მიერ ინგლისურ დრამატურგიაში დამკვიდრებული, პიესებში ასახული 

ინოვაციური ლიტერატურული თავისებურებების კვლევა. მოცემულმა მიზანმა 

განსაზღვრა ნაშრომის შემდეგი ამოცანები: 

1. პინტერისეული სიჩუმის, პაუზისა და სამი წერტილის სტრუქტურულ-

მხატვრული აღწერა;  

2. ჰაროლდ პინტერის მიერ დამკვიდრებული „მუქარის კომედიების“ პიესების 

თავისებურებების დახასიათება; 

3. ჭეშმარიტების არსის განსაზღვრა ჰაროლდ პინტერის ხელოვნებაში;  

4. ჰაროლდ პინტერის ბიოგრაფიული მომენტების ზეგავლენის ასახვა 

პოლიტიკურ პიესებზე; 

5. პოლიტიკური პიესების სტრუქტურულ-მხატვრული ანალიზი. 

        ნაშრომის თეორიულ საფუძველს წარმოადგენს ჰაროლდ პინტერის შემოქმედების 

შესახებ ლიტერატურათმცოდნეობაში არსებული სამეცნიერო ლიტერატურის 

დამუშავება. წარმოდგენილია თვისებრივი მეთოდოლოგია, რომელიც მოიცავს 

ტექსტუალურ რეფერენსებს, მოძიებულთ ჰაროლდ პინტერის ოფიციალური 

ვებგვერდიდან და  ონლაინბიბლიოთეკებიდან. 

        პრობლემის მეცნიერული შესწავლის დღევანდელი მდგომარეობა  და კვლევის 

წყაროები. ჰაროლდ პინტერის დრამატურგიული შემოქმედება არაერთი მეცნიერის 



კვლევის არეალში მოექცა. ამის დასტურად გვევლინება ის მრავალრიცხოვანი 

ლიტერატურა, რომელიც უშუალოდ ჰაროლდ პინტერის შემოქმედების შესწავლას 

ეძღვნება. ქვემოთ მოყვანილი ინგლისელი და ამერიკელი მკვლევრების ნაშრომების 

საკმაოდ ვრცელი სია იმის უტყუარი დასტურია, რომ მისი შემოქმედების კვლევას 

მსოფლიო ლიტერატურის სივრცეში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს.  

როგორც აღვნიშნეთ, პინტერის შემოქმედების ანალიზით არაერთი ცნობილი 

მკვლევარი დაინტერესებულა. ამ თვალსაზრისით აღსანიშნავია ცნობილი ინგლისელი 

კრიტიკოსის, მარტინ ესლინის, შემდეგი ნაშრომები: „პინტერი, როგორც დრამატურგი“ 

(“Pinter the Playwright”)(1978), ასევე „პინტერის პიესების კვლევა,“ (“Pinter:A Study of his 

plays”) (1973).  

          მნიშვნელოვანია ამერიკელი თეატრის კრიტიკოსის, მელ გასოუს (Mel Gussow) 

ნაშრომი: „საუბრები პინტერთან“ (“Conversatins with Pinter”) (1994), ასევე, ინგლისელი 

მწერლისა და თეატრის კრიტიკოსის, მაიქლ ბილინგთონის (Michael Billington) შემდეგი 

ნაშრომები: „ჰაროლდ პინტერის ცხოვრება და შემოქმედება“ (“The Life and Work of 

Harold Pinter”)(1996), „ჰაროლდ პინტერი“ (2007), ინგლისელი ლიტერატორის– 

რონალდ ნოულზის  (Ronald Knowles) „ჰაროლდ პინტერი“ (1995), ინგლისელი 

დრამატურგის, კრიტიკოსისა და მწერლის, რონალდ ჰეიმენის (Ronald Hayman) 

ნაშრომი: „ჰაროლდ პინტერი“ (1968); ინგლისელი მწერლისა და კრიტიკოსის, ჯონ 

რასელ ტეილორის (John Russell Taylor)  ნაშრომი: „ჰაროლდ პინტერი“ (1969). გარდა 

ამისა, პინტერის შემოქმედებას იკვლევდნენ ქესრინ ბურკმანი (Katherine Burkman), 

რუბი კონი (Ruby Cohn), ფრანსის გილენი (Francis Gillen), არნოლდ ჰინკლიფი (Arnold 

P. Hinclicliffe), ბერნარდ დუკორი (Bernard F.Dukore), სტივენ გეილი (Steven H. Gale),  

ირვინგ უორდლი (Irving Wardle), მარკ სილვერშტაინი (Marc Silverstein), ლუის 

გორდონი (Lois G. Gordon), ქის ფიქოქი (Keith Peacock), ჩარლზ მაროვიცი (Charles 

Marowitz) და ა. შ.  

           კვლევის მეცნიერულ სიახლეს წარმოადგენს: 

•  ჰ. პინტერის, როგორც მრავალმხრივ ნაყოფიერი დრამატურგის, წარმოჩენა, 

რომელმაც საკუთარი ნიშა შემოიტანა ინგლისურ დრამატურგიაში;  დასაბამი 

მისცა ტექსტებში ნაკლები სიტყვების გამოყენებას და ნაგულისხმევ 

შეტყობინებაზე უფრო მეტი  ყურადღების გამახვილებას;   



• ჰაროლდ პინტერის მოღვაწეობა საქართველოში არ არის ნაკვლევი. შესაბამისად, 

მოცემული ნაშრომი ხელს შეუწყობს ჰ. პინტერით დაინტერესებას და მის 

შემდგომ კვლევას.  

        ემპირიულ მასალას ვაანალიზებთ არაერთი პიესის ასპექტების გათვალისწინებით. 

მათ ასევე ვაანალიზებთ ლიტერატურული ხერხებისა  და ფიგურების  მიხედვითაც.  

          დისერტაციის პრაქტიკული მნიშვნელობა შემდეგია: კვლევის შედეგებისა და 

განზოგადებული დასკვნების გამოყენება შესაძლებელია 

 ა) ლიტერატურათმცოდნეობის თვალსაზრისით ჰაროლდ პინტერის პიესების 

შემდგომი შესწავლის, ასევე მისეული ლიტერატურული სიახლეების უფრო 

სიღრმისეული კვლევისთვის;  

ბ) ინგლისურენოვანი ლიტერატურის სალექციო კურსებისა და სპეცკურსებისთვის; გ) 

ის გამოდგება ჰაროლდ პინტერის შემოქმედებითა და XX საუკუნის ინგლისური 

ლიტერატურით დაინტერესებულ პირთათვის. 

ნაშრომის სტრუქურა და მოცულობა. სადისერტაციო ნაშრომის სტრუქტურა 

განისაზღვრა კვლევის მიზნებისა და ამოცანების გათვალისწინებით. ნაშრომი შედგება  

შესავლის, 3 თავის, 11 პარაგრაფის და ზოგადი დასკვნებისგან.  

შესავალში განხილულია სადისერტაციო ნაშრომის მეცნიერული სიახლე და 

საკვლევი მიზნები; წარმოდგენილია ის თეორიები, რომელთა საფუძველზეც  

ჩამოყალიბდა ნაშრომი. 

პირველი თავი  შედგება 3 პარაგრაფისგან, სადაც გაანალიზებულია მეოცე 

საუკუნის მე-2 ნახევრის ინგლისური დრამატურგიის ძირითადი ლიტერატურული 

მიმდინარეობები, როგორებიცაა: ეგზისტენციალიზმი, აბსურდის თეატრი და ე. წ. 

„სამზარეულოს ნიჟარის“ დრამა.  ნაშრომში ასევე  განხილულია ჰ. პინტერის ხსენებულ 

ლიტერატურულ მიმდინარეობებთან კავშირი.  

     მეორე თავში განხილულია  ხელოვნებისა და ჭეშმარიტების მიმართება  ჰაროლდ 

პინტერის შემოქმედებაში. წარმოდგენილია პინტერისეული სიჩუმისა, პაუზის და 

მუქარის კომედიის ცნებები. 

    მესამე თავი შედგება ხუთი  პარაგრაფისაგან.  წარმოდგენილია ჰ. პინტერის 

პოლიტიკური შეხედულებების ანალიზი ნობელის პრემიის სიტყვის საფუძველზე, რაც 

საშუალებას გვაძლევს ჩავწვდეთ პინტერის ზოგად პოლიტიკურ სულისკვეთებას. 



მესამე თავში მოცემულია პოლიტიკური პიესების ზოგადი დახასიათება;  ასევე  

გაანალიზებულია ჰ. პინტერის ყველაზე მნიშვნელოვანი სამი პოლიტიკური პიესა. 

ემპირიულ მასალაზე დაყრდნობით განხილულია პოლიტიკური პიესების 

მახასიათებლები და მათში წამოჭრილი პრობლემატიკა: ადამიანის უფლებების 

დარღვევა, წამება, ძალადობა, ჩაგვრა.  

დასკვნით ნაწილში ასახულია კვლევის შედეგების შემაჯამებელი თეორიული 

განზოგადება.  

 

თავი  I.  მე-20 საუკუნის მე-2 ნახევრის  ინგლისური დრამატურგია 

1.1. ეგზისტენციალიზმი 

მე-20 საუკუნე სოციალური, პოლიტიკური თუ ეკონომიკური ძვრების გამო 

თავისი არსით რევოლუციური იყო. მეორე მსოფლიო ომმა არაერთი განხეთქილება და 

დაპირისპირება გამოიწვია ომისშემდგომ სამყაროში, მათ შორის, ინგლისშიც. ერთი 

მხრივ, ომის დასასრული დიდი შვება იყო, მაგრამ, მეორე მხრივ, შედეგები, რომლებიც 

ამ ომმა მოიტანა, მძიმე და საშინელი იყო. ქვეყნები პოლიტიკურ, ეკონომიკურსა და 

სოციალურ ქარცეცხლში გაეხვია. 

მეორე მსოფლიო ომის ერთ-ერთი გამოძახილი ეგზისტენციალიზმი იყო. 

შესაძლებელია ითქვას, რომ ეგზისტენციალური იდეები მეორე მსოფლიო ომის 

შემდგომი იმედგაცრუების შედეგად ჩამოყალიბდა. „ეს იყო იდეოლოგიური 

შეხედულება მეორე მსოფლიო ომზე, ფაშიზმსა და მის მიერ შექმნილ მზაკვრულ 

გარემოზე, იმ ეპოქაზე, როცა ინდივიდისა და საზოგადოების ურთიერთობა აშკარად 

კრიზისულ სტადიაში შევიდა“ (ღოღობერიძე, 1989:24).    

ეგზისტენციალიზმის ერთ-ერთი საკვანძო ფიგურად ჟან-პოლ სარტრი 

გვევლინება, რომლის ომის შემდგომი ნაწერები ეგზისტენციალიზმის ყურადღების 

ცენტრში მოექცა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თავად სარტრიზე დიდი ზეგავლენა 

იქონია  მარტინ ჰაიდეგერის და ედმუნდ ჰუსერლის ნაშრომებმა. 

    სარტრის ადრეულ უმთავრეს ნამუშევარს წარმოადგენს 700-გვერდიანი 

ნაშრომი „ყოფიერება და არარაობა. ფენომენოლოგიური ონტოლოგიის ნარკვევი“ 

(1943). იგი მან საფრანგეთში ფაშისტების ოკუპაციის პერიოდში დაწერა. სარტრი თავის 



ფილოსოფიას „ეგზისტენციის ფილოსოფიას“ უწოდებდა. ამ ნაშრომის მიხედვით, 

ადამიანის არსებობა წინ უსწრებს მის არსს. სარტრის ეს ფრაზა: „არსებობა უსწრებს 

არსს“ (“existence precedes essence”) ეგზისტენციალური ფილოსოფიის ერთგვარ 

სლოგანად იქცა. იგი თვალნათლივ გამოხატავს ეგზისტენციალიზმის 

დამოკიდებულებას, რომ არავითარი ზოგადი, ფორმალური განმარტება იმისა, თუ რას 

ნიშნავს იყო ადამიანი,  არ უნდა იყოს მოცემული, რადგანაც ადამიანს თავად მისი 

არსებობა განსაზღვრას. 

მე-20 საუკუნის სხვა ფილოსოფოსები, რომლებმაც სახელი გაითქვეს, როგორც 

ეგზისტენციალური ფილოსოფიის წარმომადგენლებმა, არიან: მარტინ ჰაიდეგერი, 

სიმონა დე ბოვუარი და ალბერ კამიუ. 

   ეგზისტენციალისტები თავიანთი ფილოსოფიის პრინციპებზე დაფუძნებით 

ცდილობენ ადამიანთა მოდგმა იმ მორალური კრიზისიდან გამოიყვანონ, რომელშიც 

ისინი უნებლიეთ აღმოჩნდნენ. ეგზისტენციალისტები სულაც არ ცდილობენ, 

ცვლილებები განახორციელონ არსებული მიღებული სოციალური ნორმების ნგრევით. 

მათი მიზანია, თითოეულმა ინდივიდმა შეძლოს, საკუთარ თავში იპოვოს უნარი, 

მოიპოვოს მასში არსებული ჭეშმარიტება, ეგზისტენცია, რაც შესაძლოა 

განხორციელდეს არაჯანსაღ, ყალბ „მესთან“ ბრძოლის გზით.  

   ფილოსოფიური კონცეფცია ახალი მიმართულების იდეურ საფუძვლად იქცა და 

დასაბამი მისცა ხელოვნების სფეროში რევოლუციურ გადატრიალებებს. მის 

კულმინაციურ წერტილად კი აბსურდისტული ხელოვნება იქცევა. 

 

1.2. აბსურდის თეატრი 

ტერმინ „აბსურდის“ გამოყენება XX საუკუნის შუა წლებში დაიწყეს ფრანგმა 

მოაზროვნეებმა და ეგზისტენციალიზმის წარმომადგენლებმა: ალბერ კამიუმ და ჟან 

პოლ სარტმა, რითაც ისინი ხაზს უსვამდნენ, თუ რამდენად აბსურდული და 

გაურკვეველი იყო ადამიანის ამ სამყაროში არსებობა. ეს მიმდინარეობა ასევე 

ცნობილია ავანგარდული და ექსპერიმენტული თეატრის სახელითაც. მას ზოგჯერ 

ანტითეატრს უწოდებენ და „განქიქების თეატრადაც“ კი მოიხსენიებენ (ფრანგ. theatre 

de derision). ავანგარდული თეატრი მასობრივი კულტურის ანტიპოდს წარმოადგენს. ის 

ცდილობს გათავისუფლდეს არსებული თეატრის სტერეოტიპებისგან. ავანგარდული 



თეატრი ბურჟუაზიული და მასობრივი კულტურის საპირისპიროდ ფუნქციონირებს, 

როგორც ანტითეატრი. 

პირველ რიგში, აბსურდისტების ,,უთქმელ მანიფესტს“  მათ მიერ გამოხატული  

კულტურული ბუნტი წარმოადგენს. ისინი თამამად ესხმოდნენ თავს იმ ტიპის 

ხელოვნებას, რომელსაც თავად უწოდებდნენ ,,რეალიზმის გროტესკულ 

დაბნეულობას: საზიზღარი, ცალსახოვანი და პრიმიტიული, მდაბიური და 

ვულგარული თხრობა, რომელიც დამახასიათებელია ჭკუისმსწავლელი 

ლიტერატურისათვის“ (Martin Esslin, 1991:11).  

აბსურდის თეატრი არის ტერმინი, რომლითაც კრიტიკოსმა მარტინ ესლინმა 

გამოიყენა 1950 წლებში ე. წ. „ახალი თეატრის“ აღსაწერად. კერძოდ,  მან 1950 წელს 

დადგა რუმინული წარმოშობის ფრანგი დრამატურგის, ეჟენ იუნესკოს,  პიესა “The Bald 

Prima Donna“. 

         ესლინის მიერ ამ ტერმინის გამოყენებას საფუძვლად დაედო ალბერ კამიუს 

ფილოსოფიური ნაშრომი „სიზიფეს მითი“.  კამიუს „სიზიფეს მითი“ აბსურდისტული 

ხელოვნების  ქრესტომათიულ ნაწარმოებადა მიჩნეული. ,,აბსურდის“ ცნება სწორედ ამ 

ფილოსოფიურ ნაშრომშია აღწერილი. უნდა აღინიშნოს, რომ კამიუმ ცნება „აბსურდი“ 

მხოლოდ ფილოსოფიური კუთხით არ წარმოაჩინა, არამედ მან ის ხელოვნების 

სფეროსაც მიუსადაგა. კამიუს მიხედვით, სიზიფე ღმერთების მიერ წამებისთვის 

უსასრულოდ განწირული  არსებაა, რადგან მან ღმერთები განარისხა. სიზიფე ასევე 

საკუთარი ბედისწერის ტყვედ გვევლინება.  ,,ღმერთები თვლიდნენ, რომ არ არსებობს  

უფრო საშინელი სასჯელი, ვიდრე გაუთავებელი კეთება იმისა, რასაც სარგებლობა არ 

მოაქვს და მომავლის იმედს სპობს“  (Камю, 1990:11). 

1962 წელს მარტინ ესლინმა გამოსცა წიგნი სახელწოდებით „აბსურდის 

თეატრი“ (Theatre of the Absurd, 1962), რომელიც კრიტიკოსებმა 1960-იანი წლების 

თეატრის განვითარებისთვის ერთ-ერთ ყველაზე გავლენიან ტექსტად აღიარეს. ესლინს 

წიგნში „აბსურდის თეატრი“ განმარტებისთვის მოჰყავს აბსურდის თეატრის 

უმნიშვნელოვანესი წარმომადგენლის, ეჟენ იონესკოს, ციტატა: ,,აბსურდი არის ის, რაც 

მოკლებულია მიზანს... მოწყვეტილია თავის რელიგიურ, მეტაფიზიკურ და 



ტრანსცენდენტალურ ფესვებს; ადამიანი დაკარგულია; ყოველი მისი მოქმედება ხდება 

უაზრო, არალოგიკური და უსარგებლო.“  

     (“Absurd is that which is devoid of purpose … Cut off from his religious, metaphysical and 

transcendental roots, man is lost; all his actions become senseless, absurd, useless” (Esslin 1961: 

23). 

პინტერის ადრეულ პიესებს ზოგჯერ აბსურდის პიესებად მოიხსენიებენ. 

განსაკუთრებით, ერთ-ერთ პირველ პიესა „დაბადების დღეს“ (1957). როდესაც ეს პიესა 

სცენაზე დაიდგა, პინტერი ფაქტობრივად, დაადანაშაულეს აბსურდისტი მწერლების 

მიბაძვაში. 

         ცნობილი ინგლისელი  კრიტიკოსის – მაიკლ ბილინგტონის აზრით „პრობლემა 

ისაა, რომ მე-20 საუკუნის 50-იან წლებში კრიტიკოსებმა ჩათვალეს, პინტერიც ეჟენ 

იონესკოს და ნ. ფ. სიმპსონის  მსგავსად აბსურდისტი მწერალი იყოო“ 

         “One problem in the 50s was that critics assumed Pinter was writing in the absurdist vein 

of Ionesco and NF Simpson. Now it is much easier to see the play for what it is: a rep thriller 

invented by a man who’s read Kaftka” (Billington, 2005:105). 

ინგლისურ დრამაში აბსურდის თეატრის წარმომადგენლებად სემუელ ბეკეტი და 

ჰაროლდ პინტერი მიიჩნევიან.  

1.3. სამზარეულოს ნიჟარის“ დრამა (Kitchen sink drama) 

აბსურდის თეატრის პარალელურად 1950-70 წლებში თანამედროვე ბრიტანეთის 

თეატრში ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვან ადგილს „სამზარეულოს ნიჟარის“ დრამა 

იჭერს. ინგლისში ფრაზა „სამზარეულოს ნიჟარის“ დამკვიდრების საფუძველი 

ინგლისელი ექსპრესიონისტი მხატვრის–ჯონ ბრეტბის (John Bratby)  მიერ 

შესრულებული იმავე სახელწოდების ნახატი გახდა. ცნობილი კრიტიკოსმა დავიდ 

სილვესტერმა (David Sylvester) 1954 წელს დაწერილი სტატია, რომელშიც ინგლისში 

არსებული ხელოვნების ტენდენციების შესახებ წერდა, ის „სამზარეულოს ნიჟარის“ 

(Kitchen Sink) სახელწოდებით დაასათაურა. მას მხედველობაში ჯონ ბრეტის ნახატი 

ჰქონდა.  სილვესტერი აცხადებდა, რომ ინგლისურ ხელოვნებაში შეინიშნებოდა ახალი 

ტენდენცია ახალგაზრდა ხელოვანთა  მიერ  საყოფაცხოვრებო სცენების დახატვა, რის 

მეშვეობითაც ისინი  „ცხოვრების ბანალურობას“ უსვამდნენ ხაზს.  ხსენებულმა 



ტერმინმა ამის შემდგომ ნელ-ნელა დაიწყო დამკვიდრება, არა მხოლოდ მხატვრების 

აღსანიშნავად და ხელოვნებაში არსებული ტენდენციებზე ყურადღების 

გასამახვილებლად, არამედ ასევე, იმ დროისათვის ინგლისურ დრამატურგიაში 

დრამის ახალი მიმდინარეობის ჩამოყალიბების აღსანიშნავადაც. 

         მოგეხსენებათ, ადრინდელი ტრენდი ვიქტორიანული ოჯახების აღწერა იყო, 

ხოლო „სამზარეულოს  ნიჟარის“ დრამამ მიზნად დაისახა  მუშათა კლასის სოციალური 

უთანასწორობის ასახვა, არსებული რეალობის  გადმოცემა. ამ მიმდინარეობას 

ახასიათებს პერსონაჟების მიერ მათი არსებული მდგომარეობით უკმაყოფილო, 

შეულამაზებელი ემოციების გადმოცემა. ისინი საკუთარი შემოქმედების საშუალებით 

ცდილობდნენ, გამოეხატათ  ამოუწურავი ბრაზი არსებული მოძველებული,  

დრომოჭმული სისტემების მიმართ.     

 „სამზარეულოს ნიჟარის“ დრამატურგებს ხსენებული პიესის შემდგომ  

„ახალგაზრდა გაჯავრებული დრამატურგების“ (“Angry Young Men”) სახელითაც 

მოხსენიებდნენ. ისინი წარმოადგენენ ინგლისელ დრამატურგებს, რომლებიც 

წარმოშობით მუშათა კლასიდან იყვნენ.  თავად ფრაზა “Angry Young Man” ეკუთვნის  

ჯორჯ ფერონს (George Fearon), სამეფო თეატრის პრესის თანამშრომელს, რომელმაც ეს 

ტერმინი პიესა „განრისხებულმა მოიხედე“-ს მიმოხილვისას გამოიყენა. მართალია, 

სინამდვილეში ფერონს პიესა არ მოეწონა და მის გასაკრიტიკებლად გამოიყენა ეს 

ფრაზა,  მაგრამ  გაუმიზნავად და/თუ უნებურად  ამ ფრაზისა და თავად პიესის  

პოპულარიზაციას შეუწყო ხელი. 

ზოგიერთი კრიტიკოსი 1956 წელს ინგლისურ დრამატურგიაში ისტორიული 

გარდატეხის წლად მიიჩნევს. ამ წელს ჯონ ოზბორნის პიესა „განრისხებულმა 

მოიხედე“ (“Look back in Anger”) ინგლისის სამეფო თეატრში დაიდგა. ინგლისელი 

კრიტიკოსის – ბამბერ გასკონის განცხადებით, ამ პიესის შემდგომ ლონდონის თეატრს 

ახალი ცხოვრება და აღტაცება დაეუფლა, რომელიც შოსა და გოლზოურთის შემდეგ 

დიდი ხნის ღრმა ძილში იმყოფებოდა. 

“A new life and excitement has entered the London theatre, which had been in a state of 

fitful hibernation since Shaw and Galsworthy (Gascoigne, 1962:196-197). 



        „ახალგაზრდა გაჯავრებულ  დრამატურგებს“ მიეკუთვნებიან, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ: ჯონ ოზბორნი (John Osbourne), ჯონ არდენი (John Arden), ნორმან სიმპსონი 

(N. F. Simpson), ალუნ ოუენი (Alun Owen) და არნოლდ ვესკერი (Arnold Wesker). 

           მათი დაკვირვების სფეროს წარმოადგენდა მაღალი და საშუალო კლასის 

პირმოთნეობა და ფარისევლობა. აღიწერებოდა მდგომარეობა მუშათა კლასისა, 

რომელიც ნაქირავებ ოთახებში, უკიდურეს სიმჭიდროვესა და სიღარიბეში 

ცხოვრობდა. ისინი დროის უმეტეს ნაწილს სამიკინტოებში, სმასა და ღრეობაში 

ატარებდნენ. მათი სასაუბრო თემები  მოიცავდა ისეთ  საკამათო სოციალურ თუ 

პოლიტიკურ საკითებს, როგორებიცაა: აბორტი, უსახლკარობა, გაჭირვება და ა. შ. ამ 

პიესებში მოცემული უხეში, რეალისტური სტილი ეწინააღმდეგებოდა მანამდე 

არსებული პიესებისას.   

ლუკი გილემანი  წერს, რომ „ახალგაზრდა გაჯავრებული ადამიანი“ სინონიმია 

მოუთმენლობის, სტატუს-კვოსთან შეურიგებლობის, დაბალი კლასების ინსტინქტური 

სოლიდარობის და უსაზღვრო ბუნტის, გაბრაზებული ამბიციისა, რომელიც ვერ 

თანხვდება მაღალ კლასს“  

“The “Angry Young Man” is synonymous with the following: impatience with the status 

quo, refusal to be co-opted by a bankrupt society, an instinctive solidarity with lower classes, 

an undisciplined energy and unbounded rebelliousness, and an angry ambition that leads to 

unsuitable matches with the upper-class” (Gilleman, 2008:104). 

ჰაროლდ პინტერის მოღვაწეობის საწყის ეტაპზე კრიტიკოსები მის პიესებს 

ავანგარდული თეატრის ჭრილში განიხილავდნენ. 

ცნობილი კრიტიკოსი მარტინ ესლინი თავის ნაშრომში „აბსურდის თეატრი“ 

პინტერს პირდაპირ მიიჩნევს აბსურდის თეატრის წარმომადგენლად და მას 

შესაბამისად, სხვა აბსურდისტი მწერლების: ბეკეტის, ადამოვის, იონესკოს, გენეტის 

გვერდით აყენებს.  

  “One  of  the most promising exponents of the Theatre of the Absurd . . . in the English 

speaking world” (Esslin, 1964:205).  

ესლინი ასევე აცხადებს, რომ იონესკოს მსგავსად, იგი ცხოვრებას აბსურდის 

ჭრილში განიხილავს, რომელიც სასაცილო მხოლოდ გარკვეულ დონემდეა. 



"For  Pinter,  there  is  no  contradiction  between  the  desire  for  realism  and  the  

basic absurdity of the situations that inspire him. Like Ionesco, he regards life in its absurdity 

as basically funny--up to a point" (Esslin, 1964:211). 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ პინტერი თავად აცხადებდა, თუ როგორც 

ცდილობდა თავის პიესებში ტრაგედიაც კი იუმორისტულ ტონში დაეხატა, რათა  

ეღიარებინა აბსურდულობა რეალობისა, თუ რასაც ჩავდივართ და/თუ რასაც ვამბობთ. 

         "Everything is funny; the greatest earnest is funny; even tragedy is funny. And I think 

what I try to do in my plays is to get to this recognizable reality of the absurdity of what we do 

and how we behave and how we speak" (Esslin, 1964 : 211-212). 

პინტერის ადრეულ პიესებს ზოგჯერ აბსურდის პიესებად მოიხსენიებენ. 

განსაკუთრებით, ერთ-ერთ პირველ პიესა „დაბადების დღეს“ (1957). როდესაც ეს პიესა 

სცენაზე დაიდგა, პინტერი ფაქტობრივად, დაადანაშაულეს აბსურდისტი მწერლების 

მიბაძვაში. 1957 წელს ლორდი ჩემბერლინი (Lord Chamberlain) ამ პიესის შესახებ 

წერდა, რომ ეს იყო უაზრო პიესა, სადაც ბატონი პინტერი შეეცადა ბოლო დროს 

ბეკეტისა და იონესკოს მიერ სამეფო თეატრში დადგმული პიესებიდან გარკვეული 

ხრიკები გადმოეღო. 

 “An insane, pointless play. Mr. Pinter has jumbled all the tricks of Beckett and Ionesco 

with a dash from all the recently produced plays at the Royal Court theatre ... The result is still 

silly”.( Chamberlain, 1958). 

ზოგიერთები, პირიქით, ხაზს უსვამდნენ იქ ფაქტს, რომელიც მას აბსურდისტი 

მწერლებისგან განასხვავებდა. მაგალითად, კრიტიკოსი ჯეიმს ვინსონი (James Vinson) 

აცხადებს, მიუხედავად იმისა, რომ პინტერმა აბსურდისტი მწერლების 

შეხედულებების კარგად ათვისება მოახერხა, იგი მაინც არ გვევლინება აბსურდისტ 

მწერლად, რადგანაც მიუხედავად პერსონაჟების თვითდაცინვისა და მტკივნეული 

არაადეკვატურობისა, პინტერი მაინც ახერხებს ადამიანური თვისებების აღქმას, 

რომელიც  უბრალოდ ირონიული როდია. 

  “Pinter has indeed absorbed the insights of the absurdists. He has  peopled his physically  

limited  world with  incomplete  characters  whose internal  life  has been fully exteriorized. 

Yet, for all that, he is not an absurdist. For, despite the self-mockery  of  his characters  and  



the  painful  inadequacy of  their  personal resources, Pinter can  still  conceive  of  human  

qualities which are  not  merely ironic (Vinson,1973:613). 

პინტერს ასევე აკუთვნებდნენ „ახალგაზრდა გაჯავრებულ დრამატურგებს“. მას 

შემდეგ, რაც პიესა “Caretaker” (1960) გამოვიდა, კრიტიკოსმა ჯონ რასელ ტეილორმა 

(John Russell Taylor) თავის ნაშრომში “Anger and After” (1962)  პინტერი ჯონ ოზბორნისა 

და არნოლდ ვესკერის გვერდით მოიხსენია. პინტერს და ჯონ ოზბორნს მართლაც  

ჰქონდათ საერთო, მაგრამ ეს ნაკლებად იყო წერის სტილი. მსგავსება გამოიხატებოდა 

იმ სულისკვეთებაში, რომელიც მათ იმდროინდელი მდგომარეობის მიმართ ჰქონდათ. 

ორივე წარმოადგენდა ახალგაზრდა მწერლებსა და მოაზროვნეებს, ახალგაზრდა 

გაბრაზებულ ადამიანთა ჯგუფს, რომლებიც აპროტესტებდნენ პოლიტიკურ 

ტოტალიტარიზმსა და სოციალურ უთანასწორობას. ისინი შეუერთდნენ 

დემონსტრაციებს ბირთვული განიარაღების წინააღმდეგ ბრძოლაში. ოსბორნი 

განსაკუთრებით კარგად გამოხატავდა  ბრაზს, ბუნტს და გაწბილებას, რომელიც 

იმდროინდელ ინგლისში სუფევდა.   

ამგვარად, ჰაროლდ პინტერს აკუთვნებდნენ როგორც აბსურდის თეატრს, ასევე 

„ახალგაზრდა გაჯავრებულ დრამატურგებს“ და ზოგჯერ თვლიდნენ 

ეგზისტენციალისტ მწერლადაც, უდავოა, პინტერი კარგად იცნობდა თანადროულ 

დრამატურგებს და მის პიესებშიც გამოძახილი ჰპოვა მათმა ნაშრომებმა. 

 “He seems to have read all of the secondary sources—Beckett, Ionesco, and Genet . . . .” 

(Wellwarth, 1964: 197-198).  

 თუმცა პინტერის მოღვაწეობამ ცხადყო, რომ მისი რომელიმე ჩარჩოში მოქცევა 

არასწორი იქნებოდა. და ის ცალკე უნდა განვიხილოთ, თუმცა ამავდროულად  

შეუძლებელია უგულებელყოფა იმ ზეგავლენისა, რომელიც პინტერზე თანადროულმა 

მიმდინარეობებმა მოახდინა. 

 

 

 

 



ხელოვნება და ჭეშმარიტება ჰაროლდ პინტერის შემოქმედებაში 

2.1. პინტერისეული პაუზა და სიჩუმე 

ჰაროლდ პინტერი იყო დრამატურგი, რომელიც თვლიდა, რომ ყველაზე 

წარმატებული კომუნიკაცია ისაა, რომლის დროსაც ნაკლები სიტყვა გამოიყენება. იგი 

არ აღიარებდა ფრაზას: ,,კომუნიკაციის კრახი“, როგორც არა საკმარისი სიტყვების 

გამოყენება და თვლიდა, რომ კომუნიკაციის წარმატება საერთოდ არ არის 

დამოკიდებული სიტყვების სიჭარბეზე. პინტერის ერთ-ერთი ცნობილი ფრაზა 

სწორედ ამ განწყობას გამოხატავს: ,,ჩვენ ყველაზე მეტად კომუნიკაციას მხოლოდ 

სიჩუმის დროს ვამყარებთ, იმ დროს, როცა არაფერს ვამბობთ“ (“I think we communicate 

only too well only in our silence, in what is unsaid’’ (Pinter, 1999:15). სწორედ 

წარმოუთქმელი სიტყვების მიღმა იმალება უმთავრესი რამ. “Below the word spoken is 

the thing known and unspoken“. 

პინტერი ამბობდა, რომ მას მისი პერსონაჟების მხოლოდ სიჩუმეში ყოფნის დროს 

ესმოდა და არა იმ დროს, როცა ისინი საუბრობდნენ.  ის  ამბობს, რომ ორი ტიპის 

სიჩუმე არსებობს: ერთი როცა, არც ერთი სიტყვა  არ წარმოითქმება და პირდაპირი 

მნიშვნელობით სიჩუმეა და  მეორე, როცა პირიქით, პერსონაჟის მეტყველება 

გაჯერებულია უამრავი სიტყვით, მაგრამ ეს მეტყველება, სინამდვილეში, მაინც 

სიჩუმის ტოლფასია, რადგან ამ სამეტყველო აქტივობით არაფერი არ გადმოიცემა; ეს 

მეტყველება ერთგვარი იარაღია მის მიღმა არსებული ენის გადმოსაცემად. 

სინამდვილეში, მეტყველება, რომელიც გვესმის, იმ მეტყველებაზე მიუთითებს, 

რომელიც არ გვესმის და ამ მეტყველებით იგულისხმება.  

“The speech we hear is an indication of that we don’t hear. It is a necessary avoidance, a 

violent, sly, anguished or mocking smoke screen which keeps the other in its place. When true 

silence falls we are still left with echo but are nearer nakedness. One way of looking at speech 

is to say that it is a constant stratagem to cover nakedness” (Pinter, 1999:15). 

პაუზა და სიჩუმე, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ პერსონაჟებს არაფერი აქვთ 

სათქმელი, რაკი არაფერს ამბობენ და სიჩუმეა. პინტერის პიესების წაკითხვა ძალიან 

ადვილად შეიძლება, თუ კი გამოვტოვებთ ამ ხშირად გამოყენებულ სიჩუმეს და 

პაუზებს, თუმცა  მკითხველს და მსმენელს უნდა ახსოვდეს, რომ ეს წარმოუთქმელი 



სიტყვები, პაუზა და სიჩუმე ისევე მნიშვნელოვანია, როგორც წარმოთქმული სიტყვები. 

პინტერისათვის ეს პაუზები სასიცოცხლო მნიშვნელობის იყო პიესებში. სწორედ 

ამიტომ იგი ყოველთვის ცდილობდა, რაც შეიძლება ნაკლები სიტყვები გამოეყენებინა 

და სიჩუმის ან პაუზის საშუალებით აუდიტორიისთვის უფრო მეტი ეთქვა, ვიდრე ამის 

გაკეთებას სიტყვები შეძლებდა.  

პიტერ ჰოლი ასევე ყურადღებას ამახვილებს პინტერის მიერ გამოყენებულ 

პაუზას, სიჩუმესა და სამ წერტილს შორის სხვაობაზე: „პინტერთან პაუზას, სიჩუმესა 

და სამ წერტილს შორს სხვაობა არსებობს. პაუზა უდავოდ ერთგვარ ხიდს 

წარმოადგენს, ამ დროს აუდიტორია ფიქრობს, რომ ისინი მდინარის ერთ მხარეს 

იმყოფებიან, შემდეგ კი, ხმის ამოღებისას, ისინი ამ მდინარის მეორე მხარეს 

აღმოჩნდებიან, ეს უკვე პაუზაა. და ხშირად ეს პაუზა საგანგაშოა. იგი წარმოადგენს 

სიცარიელეს, რომელიც რეტროსპექტულად ივსება. იგი არ წარმოადგენს მკვდარ 

გაჩერებას. ეს სიჩუმეა, როდესაც კონფრონტაცია ისეთ მაქსიმუმს აღწევს, რომ არაფერი 

რჩება სათქმელი, გარდა ლოდინისა, ვიდრე ტემპერატურა არ დაიწევს ან აიწევს და 

რაიმე ახალი არ მოხდება. სამ წერტილს კი ძალიან პატარა დანიშნულება აქვს. იგი 

განსხვავდება მძიმისაგან, რომელსაც პინტერი თითქმის არასოდეს იყენებს და ასევე 

წერტილ-მძიმისაგან“.  

“There is a difference in Pinter between a pause and a silence and three dots. A pause is 

really a bridge where the audience think that you're this side of the river, then when you 

speak again, you're the other side. That's a pause. And it's alarming often. It's a gap, which 

retrospectively gets filled in. It's not a dead stop–that's a silence, where the confrontation has 

become so extreme, there is nothing to be said until either the temperature has gone down, or 

the temperature has gone up, and then something quite new happens. Three dots is a very tiny 

hesitation, but it's there, and it's different from a semi−colon, which Pinter almost never uses, 

and it's different from a comma” (Hall, 1974/75:10). 

ერთ-ერთი პირველი პიესა, რომელიც ჰაროლდ პინტერმა დაწერა, იყო ,,დაბადების 

დღე“ და სწორედ ამ პიესის დაწერით შემოვიდა დრამატურგიაში ცნობილი 

პინტერისეული სიჩუმე და პაუზა.  



პიესა იწყება პაუზით. ერთ-ერთი პერსონაჟი, პიტი, შემოდის ოთახში, ჯდება 

მაგიდასთან და იწყებს კითხვას.  

“MEG. Is that you, Petey? 

Pause. 

Petey, is that you? 

Pause. 

Petey? 

PETEY. What? 

MEG. Is that you? 

PETEY. Yes, it’s me.   (Pinter, 1990:19) 

 

შეკითხვის: “Is that you, Petey?’’ შემდეგ გრძელდება პაუზა. ამ სიჩუმით 

აუდიტორიაში  მოლოდინი იქმნება სიცარიელის შესავსებად, თუმცა პინტერი ამ 

დაძაბულობას მე-6 ხაზამდე არ ხსნის. და მხოლოდ “PETEY. Yes, it’s me” -ის  შემდეგ 

სცენაზე შემოდის მეგი. მეგის მიერ დასმული ეს სამი შეკითხვა ერთი და იმავე 

შინაარსისაა, თუმცა, შეკითხვები, რომლებსაც ის სვამს, თითქოს არცაა შეკითხვა და 

ისინი ერთგვარ გამოწვევასავით ჟღერს. სიტყვა ,,პიტის“ წინადადების ბოლოს სვამს, 

შემდეგ უფრო მბრძანებლური ტონით დასაწყისში და ბოლოს, საერთოდ, კითხვითი 

სიტყვაა –,,პიტი“. ამ შეკითხვების გამეორებით თითქოს მეგის სურს, პიტიმ მისი იქ 

ყოფნა დაადასტუროს და აღიაროს. შეკითხვებს შორის არსებული პაუზა და 

სიცარიელე აუდიტორიას საშუალებას აძლევს, დაფიქრდეს ამ სიჩუმის მიღმა 

არსებული ინტენციების შესახებ. პინტერი თვლიდა, რომ სულაც არ არის 

აუცილებელი, ადამიანები ერთმანეთთან კომუნიკაციას ამყარებდნენ კითხვა-პასუხის 

რეჟიმში.    

ასევე მნიშვნელოვანია პინტერის პიესა ,,სახლში დაბრუნება“, რომელიც, ასევე 

სავსეა პაუზებითა და სიჩუმეებით. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს პიესა  ორმოქმედებიანია, სიტყვა „პაუზა“ ორას 

ოცჯერაა გამოყენებული. პიტერ ჰოლი, რომელიც პინტერის ამ პიესას დგამდა,  

იხსენებს,  თუ როგორ დაურეკა ერთხელ პინტერმა მას და უთხრა ორმოცდა შვიდ 

გვერდზე გადაეშალა პიესა და წაეშალა პაუზა. მის ხმაში ღიმილი იგრძნობოდა. ამ 

პაუზის წაშლა თითქოს მეტყველების წაშლა იყო. ყველა პაუზა დიდი ემოციური 

მნიშვნელობის მატარებელი იყო პინტერისათვის და შესაბამისად, პიესის კითხვისას 

მკითხველი მას ისეთივე ყურადღებას უნდა აქცევდეს, როგორსაც ტექსტს.  



პერსონაჟებსა და სიტუაციებს შორის არსებული ეს პაუზები კომუნიკაციის საუკეთესო 

საშუალებაა. ის,  რაც ენით ვერ გადმოიცემა, იგულისხმება ამ პაუზებით. 

პინტერისთვის ამ პაუზების გამოყენება ერთგვარი სტრატეგიაა აუდიტორიაში 

სასპენსის შესაქმნელად. ის ამით ეჭვს აღვიძებს დიალოგს მიღმა არსებული სხვა 

უხილავი  კომუნიკაციის არსებობის შესახებ, რომელიც უფრო მნიშვნელოვანია. ეს 

პაუზები სწორედ ამ დიალოგს მიღმა არსებული კომუნიკაციის გამოვლენის 

მცდელობაა. ცოლ-ქმარი დილით ჩაის სმის დროს ერთმანეთს არაფერს ეუბნება, ისინი 

სათქმელს გულისხმობენ.  

 

2.2. ჭეშმარიტება ჰაროლდ პინტერის პიესებში 

 

დრამატულ ხელოვნებაში ჭეშმარიტება ილუზიური ფენომენია, რადგანაც არავის 

ძალუძს  აბსოლუტური ჭეშმარიტების პოვნა. სამაგიეროდ, შესაძლებელია ისეთი 

ფენომენის პოვნა, რომელიც ერთდროულად  შესაძლებელია ჭეშმარიტებაც იყოს და 

ტყუილიც, თუმცა ჭეშმარიტების ძიება გარდაუვალია. სწორედ ეს ძიების პროცესია, 

რომელიც წამოწყებად ღირს. ზოგადად, ძნელია ხაზი გაავლო რეალურსა და 

არარეალურს შორის, თუ რა რის მცდარი და მართალი, რა არის ჭეშმარიტება და 

ტყუილი. უმრავლეს შემთხვევაში, უფრო მათი თანაარსებობაა  შესაძლებელი. 

ჭეშმარიტების ძიება კარგადაა წარმოდგენილი ჰაროლდ პინტერის პიესებში და 

გამოიხატება მისი პერსონაჟების ენაში. 

ლექსიკონები განმარტავენ ჭეშმარიტების ცნებას, როგორც ‘’being in accordance with 

the actual state or conditions; conforming to reality or fact; not false’’. ის, რაც თანხვდება 

რეალურ მდგომარეობას, შეესაბამება რეალობასა თუ ფაქტს, ის რაც არ არის მცდარი.   

დრამატულ ხელოვნებაში ჭეშმარიტების ცნება არ არის ლექსიკონში მოყვანილი 

სხვა განმარტებების მსგავსად მარტივი და ცალსახა. სად არის ერთი ობიექტური 

სიმართლე, რომელიც ყველასათვის მისაღები იქნებოდა?! ადამიანთა არსებობის 

განმავლობაში დაუსრულებლივ მიმდინარეობს კამათი იმაზე, თუ რა არის რეალობა 

და ჭეშმარიტება. ეს შეკითხვა გამოწვევა იყო ბევრი მწერლისა და მოაზროვნისათვის 

და ალბათ, არც არასდროს  ექნება ერთი განსაზღვრული პასუხი. 



მრავალი ჭეშმარიტების თანაარსებობა იყო ის, რისიც  სჯეროდა ჰაროლდ პინტერს 

და აღწერდა მის პიესებში. რაოდენ აბსურდულიც არ უნდა იყოს, შესაძლებელია, რომ 

ერთდროულად რამდენიმე ჭეშმარიტება არსებობდეს, უფრო მეტიც, შესაძლებელია 

ანტითეზაც იყოს, როდესაც ერთი და იგივე მოვლენა ერთდროულად ჭეშმარიტება 

იყოს ან ტყუილი, შესაბამისად, ამ საკითხს არ უნდა მივუდგეთ ვიწრო გაგებით, 

პირიქით, საჭიროა სხვადასხვა კუთხიდან მისი დანახვა. 

ჭეშმარიტების ზემოთ ხსენებული განმარტება არასდროს იყო მისაღები ჰაროლდ 

პინტერისათვის, რადგან მას ღრმად სჯეროდა, რომ ჭეშმარიტება ცალსახა არ იყო, 

ყოველ შემთხვევაში არა ლიტერატურაში ის ერთ-ერთი იმ მწერალთაგანი იყო, 

რომელიც თვლიდა, რომ ზემოთ ხსენებული განმარტება სრული არ იყო. უფრო მეტიც, 

პინტერის აზრით,  ჭეშმარიტება უფრო მეტი იყო, ვიდრე განმარტება, უფრო პროცესი, 

ძიება, დამალობას თამაში, მუდმივი მცდელობა მისი დაჭერისა, (შესაძლებლობის 

შემთხვევაში). ჭეშმარიტების პირისპირ უნდა დადგე, დაიჭირო, შეიგრძნო. მრავალი 

ჭეშმარიტების თანაარსებობა იყო ის, რისიც  სჯეროდა ჰაროლდ პინტერს და აღწერდა 

მის პიესებში. რაოდენ აბსურდულიც არ უნდა იყოს, შესაძლებელია, რომ 

ერთდროულად რამდენიმე ჭეშმარიტება არსებობდეს, უფრო მეტიც, შესაძლებელია 

ანტითეზაც იყოს, როდესაც ერთი და იგივე მოვლენა ერთდროულად ჭეშმარიტება 

იყოს ან ტყუილი, შესაბამისად, ამ საკითხს არ უნდა მივუდგეთ ვიწრო გაგებით, 

პირიქით, საჭიროა სხვადასხვა კუთხიდან მისი დანახვა. 

 

2.3. ჰაროლდ პინტერის „მუქარის კომედიის“ პიესები 

„მუქარის კომედია“ იყო 1950 წელს დევით ქემფთონის (David Campton) მიერ 

დაწერილი პიესის ქვესათაური. ირვინგ ვორლდმა 1958 წელს ინგლისურ თეატრალურ 

ჟურნალ „ენკორში“ (ENCORE)  გამოქვეყნებულ სტატიაში ჰაროლდ პინტერის პიესებში 

არსებული კომედიურობისა და სერიოზულობის ხაზგასასმელად ორი სიტყვა: 

„მუქარა“ და  „კომედია“ გააერთიანა. 

თავად ფრაზა „მუქარის კომედია“ ურთიერთგამომრიცხაობის განცდას ტოვებს, 

რადგანაც, ზოგადად კომედია არის ის, რაც ადამიანებში სიცილს იწვევს, ხოლო მუქარა 

– ის, რაც საშიშროების შთაბეჭდილებას ქმნის. თუ კი პირდაპირ ვთარგმნით, „მუქარის 

კომედია“ უნდა ნიშნავდეს ისეთ რაიმეზე სიცილს, რაც საშიშია და მართლაც, „მუქარის 



კომედიის“ პერსონაჟი საშიშ სიტუაციას ხუმრობით და დაცინვით უდგება. მუქარის 

ატმოსფერო ახასიათებს ჰაროლდ პინტერის პიესებს. პინტერი ქმნის სიტუაციას, 

რომლის დროსაც კომიკურ გარემოში განწყობა უცებ სერიოზული ხდება. ამ ტექნიკით 

აუდიტორია ხვდება, რომ კომედია მხოლოდ ერთი შეხედვითაა. ძალადობის უეცარი 

გამოვლინება  ამის დადასტურებაა და აუდიტორიას გაურკვევლობასა და მოლოდინში 

ტოვებს: თუ რა შეიძლება მოხდეს შემდეგ?! შესაბამისად, „მუქარის კომედია“ როგორც 

ერთგვარი ლიტერატურული ხერხი, რომელიც პიესებში გამოიყენება, ძლიერ იარაღს 

წარმოადგენს აუდიტორიაში მოლოდინის განცდის შესაქმნელად. 

კრიტიკოსი ჯონ ტეილორი შემდეგნაირად განმარტავს მუქარის კომედიის პიესებს: 

„საფრთხე გარედან მოდის, შემომჭრელისგან (ინტრუდერი), რომლის მოსვლითაც 

ირღვევა თბილი, ოთხი კედლით გარშემორტყმული სამყაროს სიმყუდროვე და 

საერთოდაც, ნებისმიერი სახის შემოჭრა საფრთხის შემცველია, რადგანაც  

გაურკვევლობისა და არაპროგნოზირებადობის ელემენტი, რომელიც ინტრუდერს 

ახლავს უკვე, აპრიორში საფრთხეს შეიცავს“ 

პიესა ,,ოთახი“ ჰაროლდ პინტერმა 1957 წელს დაწერა და ითვლება მუქარის 

კომედიის ადრეულ ნიმუშად. თვლიან, რომ ამ და მეორე პიესა ,,დაბადების დღეს“ 

ძალიან ბევრი მსგავსება აქვს. ეს პიესები ხასიათდება დიალოგებით, ერთსა და იმავე 

დროს შეიძლება იყო მოსაწყენი და საშიში, ურთიერთგამომრიცხავი.  

პიესა „ოთახში“ მოქმედება ერთ პატარა ოთახში ვითარდება. ვხედავთ გაზქურას, 

ნიჟარას, საწოლის მაგიდას. პიესის პროტაგონისტი, ხანდაზმული ქალბატონი როზი 

ბეკონს,  კვერცხს და კარაქიან პურს  ამზადებს თავისი ქმრისთვის, ბერტისთვის. 

რომელიც უცნაურად მოკალათებულა და როზისგან განსხვავებით ხმას არ იღებს და 

უსიტყვოდ, მაგიდასთან დამჯდარი, ჟურნალს კითხულობს. პინტერი პიესის 

დასაწყისშივე ახერხებს მკითხველში ცნობისმოყვარეობის აღძვრას.  თუ რატომაა 

ბერტი ჩუმად, ხოლო რატომ საუბრობს როზი გაუჩერებლად? შეიძლება ითქვას, რომ 

პიესა „ოთახი“ იწყება მონოლოგით. მართალია, მთავარი პერსონაჟი როუზი თავის 

ქმარს, ბერტს ესაუბრება, თუმცა ეს მონოლოგი უფროა, რადგან ბერტი ხმას არ იღებს 

და საერთოდაც, პიესის ბოლომდე ჩუმადაა. პიესის დასაწყისშივე იგრძნობა როუზის 

შეშფოთებული განწყობა. 



თავად ოთახი, თუ იქნება ეს სახლი, წარმოადგენს  უსაფრთხოების სიმბოლოს, 

დაცულს გარე სამყაროდან, რომლის შენარჩუნებაც, სამწუხაროდ, შეუძლებელია.  

მოქმედება ერთ ოთახში ვითარდება, პერსონაჟები თავს დაცულად და უსაფრთხოდ 

გრძნობენ, თუმცა მათ ემუქრებათ სიცივე და სიკვდილი ოთახს მიღმა. 

გარეთ სიცივეა, როგორც როუზი ამბობს, „მკვლელობაა“. როზი აღებს კარს და იქ 

უცხო ადამიანები ხვდება, მისის და მისტერ სენდი. მისტერ სენდის სახელია ტოდი 

(გერმანულად Tod სიკვდილს ნიშნავს). ისინი ბინას ეძებენ და როგორც მათ გაიგეს, 

როუზის ბინა თავისუფალია, თუმცა, როგორც როუზი ამბობს, „ოთახი“ დაკავებულია. 

როუზისთვის მიუღებელია ოთახის დატოვება. როგორც უკვე აღინიშნა, პიესის 

ბოლოსკენ  ჩნდება შავკანიანი, ბრმა კაცი, რომელსაც თავს ესხმის როუზის ქმარი. 

თითქოს ეს ქმედება რასისტული სიძულვილით იყო მოტივირებული, თუმცა 

სიმბოლურად როუზის ქმარმა, ბერტმა იცნო სიკვდილი და ინსტინქტურად ჩაება 

მასთან ბრძოლაში. ეს თითქოს სიმბოლოა საკუთარ ბედთან ბრძოლისა. როუზიც 

ბრმავდება, მოახლოებული სიკვდილით ინფიცირებული. 

კიდევ ერთი შემომჭრელი გამოჩნდება მალე: შავკანიანი კაცი, სახელად რაილი, 

რომელიც აუწყებს როუზის, რომ მას მისთვის  შეტყობინება აქვს მამისგან გადასაცემი. 

„მამაშენს უნდა რომ სახლში დაბრუნდე, სელი“.  როუზი თავიდან უარყოფს ამ სახელს, 

თუმცა ცხადი ხდება, რომ ეს სახელი მისთვის უცნობი არ არის.  საბოლოოდ ეს 

ყველაფერი ფატალურად მთავრდება, რადგან ბერტის დაბრუნებისას ბრმა ნეგრი ჯერ 

კიდევ მათ ოთახშია. ბერტის დაბრუნებისას პიესა ძალადობრივ იერსახეს იღებს.  

ბერტი გაცხარებისას რაილის დაარტყამს, რომელიც თავს გაზქურას ჩამოკრავს, ბერტი 

მას სიკვდილამდე სცემს,  ხოლო როუზი კი ბრმავდება. პიესის ბოლოს იგი  

განწირული ყვირის: „ვერაფერს ვხედავ, ვერ ვხედავ“ და პიესაც სრულდება. 

„მუქარის“ კომედიის კიდევ ერთ ნიმუშს წარმოადგენს პიესა „დაბადების დღე“. აქ 

მოქმედება ვითარდება პროტაგონისტ სტენლი ვებერის ირგვლივ, რომელიც უკვე 

ერთი წელია, ინგლისის ერთ-ერთი ზღვისპირა ქალაქის პანსიონატში ცხოვრობს. 

საინტერესოა, რომ პანსიონატში, რომელიც ხანში შესულ წყვილს, მეგის და პიტის 

ეკუთვნის, სტენლის გარდა, სხვა მდგმური არ ბინადრობს. როგორც სხვა პიესებში, ამ 

შემთხვევაშიც არაფერია ცნობილი მთავარი გმირის, სტენლის, წარსულის შესახებ, თუ 

ვინ არის, საიდან მოვიდა, რას საქმიანობს და ა.შ.  მხოლოდ არის ნახსენები, რომ 



წარსულში იგი პიანისტი იყო. სხვა სახის დამატებითი ინფორმაციას მკითხველი ვერ 

იღებს.  

სტენლისთვის პანსიონატში ყოფნა უსაფრთხოებას და გარე სამყაროსგან 

დაცულობას ნიშნავს. იგი მსგავსად როზისა („დაბადების დღე“), არასდროს ტოვებს 

თავშესაფარს, რადგან ეს ადგილი მყუდრო და უსაფრთხოა, მაგრამ, ცხადია, ეს 

მყუდროება და უსაფრთხოება მაინც დროებითი და მოჩვენებითია. აუცილებლად 

დადგება დრო, როცა კარზე გაისმის კაკუნი და გამოჩნდება ინტრუდერი 

(შემომჭრელი), რომელიც სამუდამოდ დაარღვევს გამეფებულ სიმშვიდეს. როგორც 

მოსალოდნელი იყო, მყუდროება და სიმშვიდე  ბოლოს მაინც ირღვევა. პიესაში ჩნდება 

ორი შემომჭრელი, გარე სამყაროდან მოსული გოლდბერგი და მეკკენი. როგორც ჩანს, 

კარზე დაკაკუნება მაინც გარდაუვალია! 

საინტერესოა, რომ სტენლი არ ცდილობს თავის დაცვას,  არ სვამს შეკითხვას, თუ 

რა დანაშაულის გამო უწყობენ დაკითხვას. იგი მუდამ ჩუმადაა და პიესის ბოლოსკენ 

საერთოდაც კარგავს ლაპარაკის უნარს. თავად პინტერი სტენლის სიჩუმეს 

შემდეგნაირად ხსნის, რომ გოლბერგი და მეკკენი შესაძლოა წარმოადგენდნენ 

ნებისმიერ დაწესებულებას, იქნება ეს სოციალური თუ რელიგიური, რომლებიც 

ადამიანებზე ცენზურის დაწესების მიზნით მუდამ „მოდიან,“ თუმცა სტენლის მაინც 

აქვს ბრძოლის მუხტი. ის საკუთარი თავისთვის იბრძვის, მაგრამ ეს ბრძოლა 

ხანმოკლეა. ამდენი ბრალდების წინაშე იგი ნადგურდება. მოკლედ რომ ითქვას, აქ 

ნათლადაა ასახული, თუ როგორ ახშობენ რელიგიური თუ სხვა ძალები ადამიანის 

ხმას. 

პიესის ბოლოს ჩვენ ვხედავთ სტენლის, რომელიც განადგურებულია,  იგი კარგავს 

კომუნიკაციის უნარს, „უხმო“ და უტყვია.  

-“GOLDBERG. What’s your opinion of such a prospect? Eh, Stanley? 

Stanley concentrates, his mouth opens, he attempts to speak, fails and 

emits sounds from his throat. 

-STANLEY. Uh-gug…uh-gug…eeehhh-gag…(On the breath.) 

Caahh…caaah. 

-GOLDBERG. Well, Stanny boy, what do you say, eh? 

-STANLEY. Ug-gughh…uh-gughhh… 



-MCCANN. What’s your opinion, sir? 

-STANLEY. Caaahhh…caaahhh… 

-MCCANN. Mr. Webber! What is your opinion? 

-GOLDBERG. What do you say, Stan? What do you think of the 

prospect? 

-MCCANN. What do you think of the prospect? 

Stanley’s body shudders, relaxes, his head drops, he becomes still again, 

stooped. 

-GOLDBERG. Still the same old Stan. Come with us. Come on, boy (Pinter, 1991:80) 

(-გოლდბერგი: რას ფიქრობ ამ პერსპექტივის შესახებ, ჰა, სტენლი? 

სტენლი დაფიქრდება, პირს დააღებს,  ცდილობს ამოღერღოს რამე, მაგრამ 

ვაგლახ, მხოლოდ ხმებს უშვებს ყელიდან 

-სტენლი: გა გა გა გააა... 

-გოლდბერგი:  სტენლი, ბიჭო, რისი თქმა გინდა, ჰა? 

-სტენლი:  გა გა გააა ა გააა 

-მაკკენი: თქვენ რას ფიქრობთ სერ? 

-სტენლი: ღა ღაა ღაა 

-მაკკენი: ბატონო ვებერ,  თქვენ რაღას ფიქრობთ? 

-გოლდბერგი: რას ამბობ სტენ,  რას ფიქრობ ამ პერსპექტივაზე? 

სტენლის სხეული აუძაგძაგდება, დამშვიდდება, თავი ჩამოუვარდება, ისევ 

წყნარდება, იხრება 

-ისევ ისეთივე ძველი სტენლი ხარ, წამოგვყევი.  წამო რა, ბიჭო!) 

მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ დახურული სივრცისა თუ ოთახების პიესებში 

შემოტანა არ უნდა იყოს გასაკვირი, რადგანაც იგი კარგად გადმოცემს იმ მუქარის 

განწყობას, რომელიც ჯერ კიდევ სუფევდა ადამიანებს შორის. უსაფრთხოება ჯერ 

კიდევ მოჩვენებითი იყო, რადგანაც ადამიანები ჯერ კიდევ მოწყვლადი  იყვნენ იმ 

საფრთხისა და საშიშროების წინაშე, რაც მათ გარშემო იგრძნობოდა და აღწევდა 

დახურულ კარებს მიღმა. თავად პინტერი აცხადებდა, ადამიანებს არ უნდა აოცებდეთ 

ის ფაქტი, რომ უცნობები მუდამ მოდიან და აკაკუნებენ კარებზე, ეს ისაა, რაც ბოლო 20 



წელია ევროპაში ხდება (ორი მსოფლიო ომი) და ზოგადადაც არა მხოლოდ, ბოლო ოცი 

წელია, არამედ უკანასკნელი სამი ათასი წელია 

   პინტერი მიიჩნევს, რომ ადამიანი თავისი არსებობის განმავლობაში მუდამ იდგა 

და იდგება დიდი საფრთხეების და საშიშროების წინაშე. ადამიანის უსაფრთხოება, 

სიმშვიდე და კეთილდღეობა მუდამ დროებითი და პირობითია, რადგან გარე 

ფაქტორები, როგორიცაა მანკიერი სახელმწიფო ინსტიტუტები, რელიგია, თავად 

ადამიანები თუ სხვა, ყოველთვის საფრთხეს უქმნიან მის უსაფრთხოებას. ადამიანს 

ყოველთვის აქვს თანდაყოლილი შფოთვა მოსალოდნელი კატასტროფისა და/თუ 

საშინელებისა, რომელიც ნებისმიერ წამს შეიძლება დაატყდეს თავს. კარზე კაკუნი ამ 

შემთხვევაში ღრმად სიმბოლურია და იგი შეიძლება იყოს პირდაპირი გაგებით კარზე 

კაკუნი, როცა ადამიანის თავისუფლების აღსაკვეთად ჯალათები მოდიან, ან ღრმად 

განზოგადებული და ნიშნავდეს ომის დაწყებას, როცა ადამიანები სიმშვიდეს, 

სიწყნარეს, უშფოთველობას  სამუდამოდ ეთხოვებიან.  

 

თავი III  

პოლიტიკა ჰაროლდ პინტერის შემოქმედებაში 

  3.1 ჰაროლდ პინტერის პოლიტიკური შეხედულებების ანალიზი 

 ნობელის პრემიის სიტყვის საფუძველზე 

ჰაროლდ პინტერის მიერ 2005 წელს ნობელის პრემიის მიღებისას წარმოთქმული 

სიტყვა, რომელიც 46 წუთს გრძელდება, უმთავრესად მის პოლიტიკურ შეხედულებებს 

ემყარება. აღნიშნული სიტყვა ხელოვნების ნიმუშად შეიძლება ჩაითვალოს და  

თამამად  შეიძლება დრამატურგის შემოქმედებითი ესე ვუწოდოთ, ვინაიდან 

თვალნათლივ ასახავს, თუ როგორ უნდა ემსახურებოდეს ხელოვნება პოლიტიკის 

მხილებას. სწორედ ეს პოლიტიკური მრწამსი  გვევლინება ჰაროლდ პინტერის  

პოლიტიკური პიესების უკეთ აღქმის ერთგვარ წყაროდ, რადგან მისი პოლიტიკური 

შეხედებულებები განსაზღვრავს დრამატურგის მოღვაწეობის იმ პერიოდს, რომელსაც 

პოლიტიკური პიესების ეტაპი შეიძლება ვუწოდოთ. 



რაც  პინტერმა 2005 წელს ნობელის პრემიით დაჯილდოებაზე  განაცხადა, იმას 

წლების განმავლობაში აჟღერებდა სხვადასხვა დროს თუ ადგილას. შესაბამისად, მისი 

სიტყვა არ წარმოადგენს მოულოდნელ სიახლეს, თუმცა სწორედ ნობელის პრემიის 

სიტყვა აღმოჩნდა მისი, როგორც პოლიტიკური დრამატურგის, ყურადღების ცენტრში 

მოქცევის მიზეზი თუ წარმატების გასაღები, რადგან ამის შემდეგ დაიწყეს მასზე, 

როგორც პოლიტიკურ დრამატურგზე, საუბარი. 

კრიტიკოსი მაიქლ ბილინგთონი თავის სტატიაში: ,,ბოროტება, რომელსაც 

ადამიანები სჩადიან“ (“Evil that Men Do’’), ყურადღებას ამახვილებს პინტერის პიესების 

პროგრესზე და აცხადებს, რომ საოცარია ის ფაქტი, რომ ადამიანების უმრავლესობა 

პინტერის შემოქმედებაში ადრინდელ, საიდუმლოებებით მოცემულ პიესებს და 

გვიანდელ პოლიტიკურ პიესებს შორის დიქოტომიას ხედავს, თუმცა ადრინდელი 

პიესების ხელახალმა გადახედვამ ცხადყო, რომ მასში ჩახშული პოლიტიკური 

მოტივები მუდამ ამოძრავდებდა.  

მაგალითად, პიესა „მთის ენის“  სცენაზე დადგმისას სწორედ თავად პინტერის 

იდეა იყო, რომ ის „დაბადების დღის“ პიესასთან ერთად, წყვილში დაედგათ. ცნობილი 

ამერიკელი დრამატურგი და თეატრის რეჟისორი, ქერი პერლოფი ამ პიესების 

დუალურობის რეზონანსულობაზე ამახვილებს ყურადღებას და აღნიშნავს, რომ 

მიუხედავად არსებული სხვადასხვაობისა, ორივე პიესა პინტერის შემოქმედებაში 

არსებულ უმთავრეს თემას ეხება: ინდივიდების ბრძოლას განადგურების და 

საზოგადოების აგრესიისგან გადასარჩენად. ‘’It became immediately clear that, for all their 

surface differences, both pieces wrestled with a concern that has been paramount in Pinter’s 

work from the beginning: the struggle of the individuals to survive the depredation and 

aggressions of society’’ (Perloff, 2001:2). 

 ჰაროლდ პინტერის პიესებში  ასახული თემები მისი ებრაული წარმომავლობის 

განუყოფელი ნაწილია და განსაკუთრებით  ბავშვობისდროინდელ გამოცდილებას 

უკავშირდება. პინტერის დაბადება (1930 წელი) დაემთხვა ევროპაში ანტისემიტური 

მოძრაობის ზრდას, რამაც გავლენა მოახდინა ლონდონის დასავლეთის იმ ნაწილზეც, სადაც 

პინტერი დაიბადა, ჰექნიზე. პინტერის დაბადების ადგილი ძირითადად ებრაელებით იყო 

დასახლებული და მეორე მსოფლიო ომის დაწყებისას მას იძულებით მოუხდა  ქალაქის 

დატოვება. იგი  ლონდონში მხოლოდ 1944 წელს, 14 წლისა დაბრუნდა. დაბრუნებას პინტერი 



ტკივილით იხსენებს, რადგან პირველი, რაც დაინახა, მფრინავი ბომბი იყო. ასევე წერს, რომ 

ზოგჯერ კარის გამოღებისას ბაღი ალმოდებული და ფერფლადქცეული ხვდებოდა და ოჯახსაც 

ევაკუაცია რამდენჯერმე უხდებოდა: 

       “One that day I got back to London, in 1944; I saw the first flying bomb. I was in the 

street and I saw it come over… There were times when I would open our back door and find 

our garden in flames. Our house never burned, but we had to evacuate several times”. (Gale, 

1977:18). 

მთავარი თემა, რომელიც ჰაროლდ პინტერს გონებაში აქვს აღბეჭდილი 

შემოქმედებითი მოღვაწეობის საწყის ეტაპზე,  არის შიში იმ ებრაელი ბავშვისა, 

რომელიც მეორე მსოფლიო ომს დაზაფრული და შეშინებული ატარებს. 

ბავშვობისდროინდელი დაღი  ლაიტმოტივად გასდევს პინტერის შემოქმედებას.  

“When Pinter began his playwriting career in 1957, however, one idea was foremost in 

his mind as a major theme: fear. As a young Jew living through the early days of World War II, 

he had gone to bed afraid that he might be awakened in the night by a knock at the door and 

that he and his parents would be taken forcibly from their home by unknown assailants, a 

picture vividly impressed on his mind by tales of Hitler's Germany.” (Gale, 1977:18). 

პინტერი ადრეული ასაკიდანვე ჩაერთო მსოფლიოში არსებულ პოლიტიკურ 

მოვლენებში. პინტერს  ეზიზღებოდა ცივი ომის პოლიტიკა, რაც იმ ფაქტით 

დააფიქსირა, რომ 18 წლის ასაკში პოლიტიკური შეხედულებებიდან გამომდინარე 

სამხედრო სამსახურზე შეგნებულად თქვა უარი. ეს გახლდათ პინტერის მიერ 

გადადგმული პირველი პოლიტიკური ნაბიჯი, მისი საქციელით დაბნეული იყვნენ 

პინტერის მშობლები, რადგან თვლიდნენ, რომ ყველა ახალგაზრდის მსგავსად, 

პინტერიც ჯარში უნდა წასულიყო და არა ციხეში, რომლის საშიშროების წინაშეც იდგა. 

პინტერს 1949 წელს სახმედრო სასამართლოს წინაშე მოუწია წარდგომა, სადაც თავისი 

გადაწყვეტილების შესახებ მყარი დასაბუთება უნდა წარედგინა. პინტერს არასოდეს 

დაუხევია უკან და არასოდეს უთქვამს უარი საკუთარ პასუხისმგებლობაზე.   

       “The whole episode also makes nonsense of the theory that Pinter belatedly woke up to 

political realities or suddenly acquired a questioning conscience  in  the 1980s. He was always 

an instinctive outsider; looking back, he sees Conscientious objector as first major political 

decision of his life” (Billington, 2009:243). 



ომმა პინტერზე წარუშლელი კვალი დატოვა. ის რასაკვირველია, დიდი პატრიოტი იყო, 

მაგრამ რაც შეეხება რწმენას, მან მალევე გამოამჟღავნა ჯიუტი შეურიგებლობა. როგორც 

ებრაულ ოჯახში გაზრდილი ბავშვი, ის მონაწილეობდა  ებრაულ მიცვაში (ღვთისმსახურება), 

მაგრამ როგორც თვითონ განაცხადა, როგორც კი 13 წლის შესრულდა,  მის რელიგიურობას 

სამუდამოდ დაესვა წერტილი.  

 “After the age of thirteen, that was it.I was finished with religion for good. (Billington, 

2005:9). 

ევაკუაცია კორნველში მხოლოდ ერთი წელი გაგრძელდა, თუმცა ღრმა კვალი დატოვა 

პინტერის ბავშვობისეულ მგრძნობელობაზე, რომელიც შემდგომში იმ ფაქტით გამოვლინდა, 

რომ პინტერი შემდგომ წლებში ხშირად ბრუნდებოდა იქ.  

“Proof that evacuation to Cornwall – although it lasted only a year-had a profound 

influence on Pinter’s childhood sensibility is confirmed by his constant, almost obsessive 

return visit as an adult”(ibid:15). 

     თავად ჰ. პინტერი  ინტერვიუებში აცხადებდა, რომ  ბავშვობაზე ცოტა რამ თუ ახსოვდა 

და რომ თითქმის შეუძლებელი იყო რაიმე ისტორიის გახსენება. პინტერის ცუდი მეხსიერება 

და  ბავშვობის დროინდელი მოგონებების უქონლობა მისი მხრიდან წარსულის ჩახშობას და 

მისგან გაქცევას უფრო ჰგავს; წარსულის, რომლის გახსენებას დავიწყება სჯობია. ამას თავადაც 

აღიარებდა:   

"I can't remember so much, but it is not actually forgotten. It exists - because it has not 

simply gone. I carry it with me. If you really remember everything you would blow up. You 

can't carrythe burden" (Gale, 1977:39). 

მნიშვნელოვანი როლი პინტერის ცხოვრებაში პოლიტიკის აქტიურად შეტანაში 

მეორე ცოლს, ანტონია ფრეიზერს, მიუძღვის, რომელზეც პინტერმა 1980 წელს 

იქორწინა. ანტონია ფრეიზერ ინგლისის ტორი პარლამენტარის ყოფილი ცოლი  და 

პერის ქალიშვილი იყო. 

ამგვარად, იმის მიუხედავად, პინტერის პიესა 1957 წელსაა დაწერილი თუ 1984 

წელს, მიეკუთვნება ის ადრეული მუქარის კომედიის თუ გვიანი პერიოდის 

პოლიტიკურ პიესებს, მათ მაინც საერთო კონოტაცია  აქვთ, ესაა ადამიანების ჩაგვრა, 

ძალადობა, რეპრესიები, რაც თავად პინტერის პირად გამოცდილებებს ემყარება და 

სათავეს მის ბავშვობაში იღებს, როცა ებრაელ ბავშვს მეორე მსოფლიო ომის 

საშინელებები ღრმად აღებეჭდა და წარუშლელ კვალად დარჩა გონებაში და რაც 



მოგვიანებით, ცნობიერად თუ ქვეცნობიერად, პინტერის პიესების შთაგონების წყაროდ 

იქცა. 

3.3 „გამგზავრების წინ“ ( One for the road) 

ჰ. პინტერმა 1980-იან წლებში ღიად პოლიტიკური პიესების წერა დაიწყო, 

რასაც საზოგადოების მხრიდან არაერთგვაროვანი რეაქცია მოჰყვა. პირველ რიგში, 

პინტერის შემოქმედების ასეთმა ცვლილებამ იმთავითვე მისცა დასაბამი 

საზოგადოებაში სკეპტიციზმის ჩანერგვას პინტერის შემოქმედებით ავტონომიურობას 

და პოლიტიკურ თავდადებას შორის. საზოგადოებამ დაიწუნა დრამატურგის  

შემოქმედებაში ტრადიციული კურსიდან გადახვევა და პოლიტიკურ თემებზე 

პიესების წერის არჩევანი. საზოგადოება თვლიდა, რომ დრამატურგის ინტერესის 

სფერო ხელოვნებით უნდა შემოიფარგლებოდეს და პოლიტიკას არ ეხებოდეს. 

საზოგადოებისთვის არ იყო საინტერესო პოლიტიკურ თემებზე აგებული პიესების 

კითხვა თუ სცენაზე წარმოდგენებით გაცოცხლება. მიუხედავად იმისა, რომ პინტერის 

პოლიტიკურობა ამ შემთხვევაში, სულაც არ გულისხმობდა მიმდინარე პოლიტიკურ 

სისტემებზე პროპაგანდული განცხადებების კეთებას, საზოგადოებისთვის მაინც 

ძნელი აღმოჩნდა გაგება, თუ სად გადიოდა  ზღვარი შემოქმედებით ინტეგრაციას და 

პოლიტიკურ პროპაგანდას შორის.  პინტერი კი მიზნად ისახავდა, საზოგადოებისთვის 

დაეხატა და გაეცნო პოლიტიკური სისტემების ის მანკიერი და ბნელი შტრიხები, 

რომლებიც ინდივიდის ჩაგვრას და დაბეჩავებას იწვევს. როგორც კრიტიკოსი მაიქლს 

ბილინგთონი აღნიშნავს, პინტერი ყოველთვის იქნება საზოგადოების მამხილებელი, 

რომელიც ეჭვქვეშ დააყენებს საზოგადოებისგან აღიარებულ ნორმას თუ ჭეშმარიტებას.  

საინტერესოა თავად პიესის დაწერის ისტორიაც. დრამატურგი ერთ-ერთ 

წვეულებაზე ორ ახალგაზრდა ქალბატონს შეხვდა თურქეთიდან.  პინტერი გააოცა მათ 

მიერ გამოხატულმა გულგრილმა დამოკიდებულებამ თურქეთში მიმდინარე 

მოვლენებთან და ადამიანების მიმართ ძალადობის გამოყენების ფაქტებთან 

დაკავშირებით, ზოგადად ძალიან აღიზიანებდა ადამიანების მოქალაქეობრივი 

გულგრილობა. მაიკლ ბილინგტონის განცხადებით, პინტერი მათთან კამათის 

ნაცვლად სახლში დაბრუნდა და გაბრაზებულმა  დაწერა პიესა „გამგზავრების წინ“. 



პიესა ერთმოქმედებიანია. მოქმედება ერთ ოთახში ხდება, რომელიც 

დაკითხვის ადგილს წარმოადგენს.  ნიკოლასი ცოდვილი სახელმწიფო დაწესებულების 

ხელმძღვანელია და წამების შემდეგ დაკითხვას უწყობს ერთი ოჯახის წევრებს. პიესის 

პირველივე  სცენაში ვხედავთ დისიდენტ ინტელექტუალს, პოლიტპატიმარ ვიქტორს.  

მხოლოდ პიესის მესამე მოქმედებაში ჩნდება ვიქტორის ცოლი, ჯილი, რომელიც 

საპყრობილეში რამდენიმეჯერ გააუპატიურეს და დამკითხავი ნიკოლასი გამუდმებით 

აბუჩად იგდებდა  მას.  

 

3.4. „ფერფლი ხარ და ფერფლადვე მიიქცევი“ (Ashes to Ashes) 

 

   ჰ. პინტერის კიდევ ერთი ცნობილი, ღია პოლიტიკური პიესა „ფერფლი ხარ 

და ფერფლადვე მიიქცევი“ 1996 წელსაა დაწერილი. კრიტიკოსი მაიქლ ბილინგთონი 

მიიჩნევს, რომ ეს პიესა პინტერის წინა პიესების გადმონაშთს წარმოადგენს. აქაც  

გრძელდება ინტერაქცია დამკითხავსა და მსხვერპლს შორის. წინა პიესებისგან 

განსხვავებით, აქ დამკითხავი ქმარია, დასაკითხი  კი მსხვერპლი ცოლია. ერთი 

შეხედვით, ეს არც არის თითქოს დაკითხვა და უბრალოდ ქმრის მიერ 

გამომჟღავნებული ცნობისმოყვარეობაა ცოლის წარსულის იმ მონაკვეთისადმი, 

რომლის შესახებაც არაფერი იცის, თუმცა მისი ეს უწყინარი დაინტერესება სერიოზულ 

სახეს იღებს და საბოლოოდ იგი მწვალებლის როლში გვევლინება. პიესას მხოლოდ ეს 

ორი მთავარი პერსონაჟი ჰყავს:  40 წლის წყვილი, ცოლ-ქმარი რებეკა და დევლინი. 

აღსანიშნავია, რომ პერსონაჟებს სახელებს მართებულად ურჩევს ავტორი. პიესაში 

წყვილის სახელების გამოყენებას სიმბოლური დატვირთვა აქვს. სახელი დევლინი 

სავარაუდოდ სიტყვა დევილიდან (Devil- ეშმაკი, სატანა) აქვს აღებული.  სახელი 

რებეკა კი  ინტენციურია, რადგან  ებრაულ იდენტობამდე მივყავართ. საინტერესოა, 

რომ ავტორმა მსხვერპლს ებრაული სახელი მოარგო,   მჩაგვრელი კი სატანით 

წარმოგვიდგინა. მკითხველის მახვილი თვალი დასაწყისშივე გრძნობს, რომ სახელების 

შერჩევა არ არის შემთხვევითი და მიზანმიმართული  ხასიათისაა.    

 

 



3.5.“მთის ენა“ (“Mountain Language“) 

 

მიუხედავად იმისა, რომ ,,მთის ენა“ 4 წლის განმავლობაში იწერებოდა, 

აღნიშნული პიესა პატარაა და  შესაბამისად, პიესის  სცენაზე გადმოტანისთვის სულ 

რაღაც 20 წუთი აღმოჩნდა საკმარისი. პიესის მოცულობა მცირეა, მაგრამ მოქმედებებით 

დახუნძლული, შინაარსობრივად კი მდიდარი და მრავლისმომცველია. ავტორი 

ბრწყინვალედ ახერხებს სათქმელის მკითხველამდე თუ მაყურებლამდე მოტანას.  

როგორც თავად პინტერი აღნიშნავს,  არავინ უნახავს. 

 პიესის მოცულობით თუ ხანგრძლივობით უკმაყოფილო, რადგან  თვლის, რომ 

20  წუთი სავსებით საკმარისია მისი   ჩანაფიქრის გადმოსაცემად. 

პიესის  ინსპირაციის წყაროდ  არტურ მილერთან ერთად თურქეთში  ვიზიტი 

იქცა, რასაც საფუძვლად დაედო დრამატურგის პირადი გამოცდილება ქურთ 

მოსახლეობასთან. პიესაში მოქმედება ციხის მიმდებარე ტერიტორიაზე ვითარდება, 

სადაც ქალები 8 საათის განმავლობაში მოთმინებით ელოდებიან ახლობლების ნახვას. 

გარემო აუტანელი და სასტიკია. სიცივე და დაღლილობა კარგად ასახავს ქალების 

უიმედო მდგომარეობას, რასაც ავტორი ძალადობის ფაქტების ხაზგასმით კიდევ უფრო 

ამძაფრებს. პირველივე სცენაში ჩანს ჩაგვრა და ადამიანის უფლებების შელახვა. ერთ-

ერთი ქალბატონი სექსუალური ძალადობის მცდელობის მსხვერპლია, მეორეს 

დობერმანმა უკბინა. სასტიკ ატმოსფეროს ემატება ციხის მუშაკის გულგრილი 

დამოკიდებულება, რომელიც ლოდინით დაქანცულ ქალებს აცნობებს, რომ 

ეკრძალებათ საკუთარ, ანუ მთის ენაზე საუბარი. მათ კი სხვა ენა, რა თქმა უნდა არ 

იციან. ხმის ამოღების უფლებაწართმეულ ქალებს დუმილის მეტი რა დარჩენიათ.   

პიესაში ძალმომრეობის ელემენტები იმდენად მკვეთრადაა გამოხატული, რომ მისი 

ნახვა 20 წუთიც კი ჭირს მძიმე მოქმედებების გამო. 

ჰ. პინტერს არასდროს უცდია ჰოლოკოსტის შემთხვევების პირდაპირ გადმოცემა 

ან აღწერა. ზოგადად,  აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ პოლიტიკური პიესების წერისას 

პინტერის მიზანი არასოდეს ყოფილა ძალადობის სცენების პირდაპირ აღწერა  და 

მიუხედავად იმისა, რომ თავის ღიად პოლიტიკურ პიესებში ისეთ თემებს 

გადმოსცემდა, როგორებიცაა: ჰოლოკოსტი, რეპრესიები, გაუპატიურება, ძალადობა და 

დანაშაულის სხვა მძიმე  ფორმები, მათ პირდაპირ არასოდეს გადმოსცემდა პიესებში. 



სამაგიეროდ, იგი ამას სხვა საშუალებებით უფრო ეფექტურად აღწევდა. მაგალითად, 

პიესაში „გამგზავრების წინ“ დაკითხვის სკამი, რომელზეც მთავარი პერსონაჟი  

ვიქტორი ზის, არაპირდაპირი გზით უფრო მეტ საშინელებას აღძრავს 

მკითხველში/მაყურებელში. უფრო მეტიც, დიალოგები, რომლებიც პერსონაჟებს შორის 

იმართება, უფრო შეძრავს მკითხველს, ვიდრე ამას უბრალო ძალადობის სცენის აღწერა 

შეძლებდა. მიუხედავად იმისა, რომ პინტერის პიესები არ გამოირჩევა 

მრავალსიტყვიანობით და მისი პერსონაჟები მჭევრმეტყველებით, მას შესწევს უნარი  

მოკლე დიალოგებისა და  ე. წ. პინტერისეული სიჩუმისა და პაუზის მეშვეობით უფრო 

მეტი გადმოსცეს, იგულისხმოს და მკითხველზეც უფრო მეტი შთაბეჭდილება 

მოახდინოს. პინტერის პოლიტიკური პიესები კი მისი სხვა პიესებისაგან განსხვავებით, 

ჩვეულებისამებრ კიდევ უფრო მოკლე და ლაკონიურია, თუმცა არანაკლებ ეფექტური 

და შთამბეჭდავი. 

შესაბამისად, პოლიტიკა, როგორც კრიტიკა, რა თქმა უნდა, ხელოვნების 

შემადგენელი ნაწილია და ის ნებისმიერი მწერლის შემოქმედებაშია წარმოდგენილი, 

თუმცა სულაც არ არის საჭირო პოლიტიკის ღიად გადმოცემა. მთავარია, მწერალმა ის 

შეფარვით, ირონიით გადმოსცეს, ხოლო დაკვირვებული მკითხველი/მაყურებელი 

ყოველთვის ამოიცნობს მწერლის მიერ განზრახულ შეტყობინებას. როგორც ეს 

ჰაროლდ პინტერმა გააკეთა. მაგალითად, მას პირდაპირ არასდროს დაუწერია 

ჰოლოკოსტის საშინელებების შესახებ, თუმცა მისი პიესების კითხვისას მკითხველი 

გუმანით უმალ ხვდება, რომ პინტერი სწორედ ჰოლოკოსტზე საუბრობს. 

როდესაც ჰ. პინტერმა 1980-იან წლებში ღიად პოლიტიკური პიესების წერა 

დაიწყო, რასაც საზოგადოების მხრიდან არაერთგვაროვანი რეაქცია მოჰყვა. პირველ 

რიგში, პინტერის შემოქმედების ასეთმა ცვლილებამ იმთავითვე მისცა დასაბამი 

საზოგადოებაში სკეპტიციზმის ჩანერგვას პინტერის შემოქმედებით ავტონომიურობას 

და პოლიტიკურ თავდადებას შორის. საზოგადოებამ დაიწუნა დრამატურგის  

შემოქმედებაში ტრადიციული კურსიდან გადახვევა და პოლიტიკურ თემებზე 

პიესების წერის არჩევანი. საზოგადოება თვლიდა, რომ დრამატურგის ინტერესის 

სფერო ხელოვნებით უნდა შემოიფარგლებოდეს და პოლიტიკას არ ეხებოდეს. 

საზოგადოებისთვის არ იყო საინტერესო პოლიტიკურ თემებზე აგებული პიესების 

კითხვა თუ სცენაზე წარმოდგენებით გაცოცხლება. მიუხედავად იმისა, რომ პინტერის 



პოლიტიკურობა ამ შემთხვევაში, სულაც არ გულისხმობდა მიმდინარე პოლიტიკურ 

სისტემებზე პროპაგანდული განცხადებების კეთებას, საზოგადოებისთვის მაინც 

ძნელი აღმოჩნდა გაგება, თუ სად გადიოდა  ზღვარი შემოქმედებით ინტეგრაციას და 

პოლიტიკურ პროპაგანდას შორის.  პინტერი კი მიზნად ისახავდა, საზოგადოებისთვის 

დაეხატა და გაეცნო პოლიტიკური სისტემების ის მანკიერი და ბნელი შტრიხები, 

რომლებიც ინდივიდის ჩაგვრას და დაბეჩავებას იწვევს. როგორც კრიტიკოსი მაიქლს 

ბილინგთონი აღნიშნავს, პინტერი ყოველთვის იქნება საზოგადოების მამხილებელი, 

რომელიც ეჭვქვეშ დააყენებს საზოგადოებისგან აღიარებულ ნორმას თუ ჭეშმარიტებას.  

პინტერი პიესების განვითარებასთან ერთად  ცხადი ხდება, რომ მისი 

სათქმელი უცვლელი და ერთია ყველგან, პოლიტიკურსა თუ მუქარით სავსე  პიესებში, 

რომ საზოგადოებაში არსებობს კორუმპირებული ძალა, დაავადება, სენი, რომელიც 

შეჰყრიათ ადამიანებს, როდესაც მათ ერთმანეთის ტანჯვა სიამოვნებას ანიჭებთ. ეს 

არის მის ყველა პიესაში, დაწყებული პირველი პიესა ,,ოთახით“  დამთავრებული 

პიესით ,,ფერფლი ხარ და ფერფლადვე მიიქცევი“. ამ დროის მონაკვეთში, რომელიც 42 

წელს მოიცავს, პინტერი აღწერდა ადამიანებს შორის ძალაუფლებისთვის ბრძოლას. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



დასკვნა 

       ამრიგად, ჩვენ მიერ განხორციელებულმა კვლევამ მოგვცა შემდეგი თეორიული 

განზოგადების ჩამოყალიბების საფუძველი: 

• ჰაროლდ პინტერი  მნიშვნელოვან ფიგურას წარმოადგენს მე-2 მსოფლიო ომის 

შემდგომ ბრიტანულ დრამატურგიაში. იგი ამავდროულად ერთმანეთთან 

აკავშირებს ომის შემდგომ და თანამედროვე თეატრს. მოღვაწეობის საწყის 

ეტაპზე პინტერს კრიტიკოსები იმდროინდელ ლიტერატურულ 

მიმდინარეობებს აკუთვნებდნენ, როგორებიცაა: „აბსურდის თეატრი“ და 

„ახალგაზრდა გაჯავრებული დრამატურგები,“ თუმცა საბოლოოდ პინტერმა  

განსხვავებული წერის სტილის გამო მოახერხა, მისი შემოქმედება ხსენებული 

ჩარჩოებიდან გაეთავისუფლებინა. მისმა განსხვავებულმა სტილმა აღიარება 

მოიპოვა და ინგლისურ დრამატურგიაში დამკვიდრდა „პინტერისეული“ 

სტილის სახელით.  

• აღსანიშნავია, რომ პინტერის თანამედროვე არცერთი დრამატურგის სახელისგან 

(გამოჩენილი დრამატურგები: სემიუელ ბეკეტი, ეჟენ იონესკო, ჯონ ოზბორნი, 

ჩარლზ უაითინგი, არტურ ადამოვი, ჯონ არდენი, და ა.შ.)  არ უწარმოებიათ 

ზედსართავი სახელი, რომელიც უშუალოდ მწერლის განსაკუთრებულ სტილზე 

მიუთითებდა. ხოლო პინტერის განუმეორებლობა ინგლისურ დრამატურგიაში 

დამკვიდრდა, როგორც „პინტერისეული“ (Pintereque,Pinterish) სტილი, 

რომელიც გამოიხატება პაუზისა და სიჩუმის შემოტანით. შესაბამისად, 

შესაძლებელია ითქვას, რომ პინტერის გამოჩენა ინგლისურ დრამატურგიაში 

ერთგვარი რევოლუციური მოვლენა იყო.  

• პინტერის დრამატული მეტყველება ყოველთვის იყო ერთგვარი კომუფლაჟი 

დაფარული, გამოუხატავი ემოციის წარმოსაჩენად. როგორც თავად განაცხადა, 

ბრისტოლში წარმოთქმული სიტყვების მიღმა ყოველთვის იმალება 

ნაგულისხმევი და უთქმელი რამ. თავადვე ყოველთვის აცხადებდა,  რომ ეს 

ხერხი მან კომედიანტ ჯეკ ბენისგან ისწავლა. ალბათ, ნაწილობრივ, ამიტომაც 

ჰპოვა დიდი აღიარება მისმა შემოქმედებამ, რომ პინტერის წაკითხვისას თუ 

მოსმენისას მკითხველი თუ მსმენელი ყოველთვის ცდილობს დაფიქრდეს, 



გააანალიზოს და გამოიტანოს დასკვნა, რა იგულისხმა დრამატურგმა ამ 

სიტყვებში. მსგავსი წერის მანერა ყოველთვის იზიდავს მკითხველს, მას 

ინტერესს უღვივებს, საფიქრალს უტოვებს. ფარული ემოციების გამოხატვის 

ხერხი, ცნობილი პინტერისეული პაუზა და სიჩუმე ერთგვარ ჰარმონიას უქმნის 

მკითხველს და მაყურებელს.  

• როგორც უკვე ზევით ვახსენეთ, ინგლისურ დრამატურგიაში პინტერმა 

დაამკვიდრა სიჩუმისა და პაუზის ცნებები.  ზოგადად, პინტერი სიტყვებთან 

დაკავშირებით ნამდვილი სკეპტიკოსი იყო. იგი ყოველთვის სკრუპულოზურად 

არჩევდა სიტყვებს, ყოველთვის გაურბოდა ზედმეტი სიტყვების გამოყენებას და 

ცდილობდა, რაც შეიძლება ნაკლები სიტყვა გამოეყენებინა.  

• შესაბამისად, პინტერისთვის სიტყვებზე მეტად, სიჩუმე და პაუზა უფრო 

მნიშვნელოვანი იყო, რადგან მათი მეშვეობით ცდილობდა მკითხველისა თუ 

აუდიტორიისათვის უფრო მეტი ეთქვა.  მან მოახერხა ის, რომ სიტყვებს მიღმა 

არსებულ მნიშვნელობებზე ყურადღება გადაატანინა მაყურებელს, ისე, რომ 

ნაგულისხმევი აზრი უფრო მნიშვნელოვანი გახადა, ვიდრე ის, რაც 

წარმოითქმებოდა. 

• ამგვარად, პინტერი არ გახლავს ის დრამატურგი, რომლის ნამუშევრის უკეთ 

გასაგებად მხოლოდ ტექსტები და სიტყვებია საკმარისი. პირიქით, რაც არ 

წარმოითქმის და იგულისხმება, უფრო დიდ მნიშვნელობას ატარებს  პინტერის 

პიესების სწორად აღქმაში, ამიტომაც ის სიტყვებზე მეტად პაუზებსა და სიჩუმეს 

იყენებს პიესებში. 

• აუდიტორია, რომელიც მიჩვეული იყო სიტყვების სიჭარბეს და განსაზღვრული 

შეტყობინებების გადმოცემას ძველ, ტრადიცულ თეატრში, დააბნია პინტერის 

ინოვატორულმა სტილმა. მისთვის არაფერი იყო ცხადი. პერსონაჟების ზრახვები 

თუ გადაწყვეტილებები ბუნდოვანი და გაუგებარი იყო. პინტერი 

მსმენელს/მკითხველს უტოვებს არჩევანს. მაყურებელი თუ მკითხველი, 

რომელიც მიჩვეულია შესავალს, დასკვნას, განმარტებებს თითქოს ჩიხში შეჰყავს 

და არ აძლევს მინიშნებას. წარსულის აღწერილობა ხშირად მხოლოდ მთავარი 

პერსონაჟების მოგონებებითაა გადმოცემული, ხანდახან კონტექსტის გარეშე, 

უცნობი თემების თანხლებით. შესაბამისად, მაყურებელი დაბნეულია პინტერის 



პიესების მოულოდნელობით, თუმცა მეტად დაფიქრებულია  და სიღრმისეულ 

ანალიზზე ორიენტირებული. 

• პინტერის პიესები ბუნდოვნებითაა სავსე. პინტერი მუდმივად ილაშქრებდა 

პიესებში ნებისმიერი სიცხადის შეტანის წინააღმდეგ. პინტერი ჩუმი და 

უსიტყვო პერსონაჟების მოყვარული იყო, დაფარული ზრახვებით, რომელთა 

გაშიფვრაც მახვილ თვალს მოითხოვდა. 

• პინტერი ინგლისურ დრამატურგიაში „მუქარის კომედიის“ ფუძემდებლადაც 

გვევლინება. პინტერის პიესები არც ტრაგიკულია და არც კომედიური. პინტერმა 

თავის პიესებში ორივე გააერთიანა „მუქარის კომედიაში“, სადაც შეძლო 

ტრაგიკულსა და კომედიურს შორის ზღვარი მოეშალა. მან მოახერხა  პიესებში 

საშიშროების, მუქარის თემის ისე წარმოჩენა, რომ იგი ერთდროულად  

მხიარული და სასაცილოც ყოფილიყო. მუქარის კომედიებში პინტერი 

აბსურდისტულ ტექნიკას იყენებს, სადაც ეგზისტენციალური შიში 

პერსონაჟების მუდმივი ხვედრია.   

• კვლევამ ასევე ცხადყო, რომ მუქარის კომედიის პიესებს საფუძლვლად უნდა 

ედოს თავად პინტერის პირადი გამოცდილება. რადგან გარემო, რომელშიც 

მოზარდი პინტერი ცხოვრობდა, სწორედ ძალადობით და მუქარით იყო სავსე. 

ხშირი ევაკუაცია, მარტოობით სავსე ბავშვობა, მის გარშემო არსებული მე-2 

მსოფლიო ომის შემდგომ არსებული ფაშისტური საფრთხე, ყოველივე ამან 

გრძელვადიან პერსპექტივაში ასახვა ჰპოვა მის პიესებში.   

• საწყის ეტაპზე პინტერი აღწერს ინგლისის თანამედროვე საზოგადოებას, 

რომელთა წევრებსაც მუდმივი შიშსა და ტერორში უწევთ ცხოვრება. ისინი 

ფსიქოლოგიური თუ ფიზიკური წნეხის ქვეშ იმყოფებიან. ფარული თუ 

ხილული ძალადობა მათი ყოფიერებას მუდმივ განსაცდელში აგდებს. ეს 

ძალადობა შესაძლებელია იყოს ფსიქოლოგიური, როგორც პიესა „ოთახში“, 

ფიზიკური, როგორც პიესა  „დაბადების დღეში“, ან ბუნდოვანი და ფარული, 

როგორც არის „სულელ მკვლელში“. პინტერის პიესებში, ჩვეულებისამებრ, 

მხოლოდ რამდენიმე პერსონაჟია, რომელთა მყუდროება უცნობების 

მოულოდნელი სტუმრობით ირღვევა. ამ პიესებში მუდმივად არსებობს 

გაურკვევლობისა და ცუდის მოლოდინის განცდა. პერსონაჟები ფსიქიკურ 



არასტაბილურობას განიცდიან. მათი მდგომარეობა პიესების დასასრულისკენ 

უფრო და უფრო უარესდება, რადგან ისინი მუდმივ შიშსა, ეჭვებსა და 

გაურკვევლობაში არიან. პიესების ბოლოს, როგორც წესი, პერსონაჟის ცხოვრებას 

თან სდევს მოულოდნელი შოკი  სიკვდილისა, ან განადგურებისა ან კიდევ, 

ძალადობისა. პერსონაჟი ან იღუპება ან საშინელი გაურკვეველი მომავლის 

წინაშე დგება. 

• პერსონაჟთა უნიკალურობა, მოქმედების ავანგარდული და ტრადიციული 

კომბინაცია, ჟანრობრივი მრავალფეროვნება პინტერს წამყვან პოზიციაზე 

აყენებს და ამავდროულად იგრძნობა ავტორის მუდმივი ძიება ახალი 

ხერხებისთვის არსებული პრობლემების გამოსახატავად.  

• კვლევამ ცხადყო, მიუხედავად იმისა, რომ ჰაროლდ პინტერი არასდროს 

ატარებდა პოლიტიკური მწერლის სტატუსს, იგი შინაგანად ყოველთვის იყო 

ბუნტარი და მეამბოხე დრამატურგი, რომელმაც საკმაოდ გვიან ღიად 

პოლიტიკური პიესების წერა დაიწყო. 

•  შემოქმედების საწყის ეტაპზე  პოლიტიკური განწყობა ნაკლებად იგრძნობა 

პინტერთან. მხოლოდ ხაზების მიღმა წაკითხვის მცდელობით თუ შეიძლება აქა-

იქ გამოვლენილი პოლიტიკური ელემენტების დაჭერა და თუ ,,ოთახებში“ 

პერსონაჟები გარესამყაროს გაურბიან, ეს ირიბად მიუთითებს საზოგადოებაში 

გამეფებულ არასტაბილურ მდგომარეობაზე, რასაც ისევ და ისევ სახელმწიფო 

პოლიტიკური წყობის პრობლემებთან მივყავართ. გარკვეული პერიოდის 

შემდეგ  უკვე პინტერი აღარ ერიდება საკუთარი აზრის ღიად დაფიქსირებას და 

პოლიტიკური პიესების წერით იწყებს პოლიტიკის მანკიერი მხარეების 

გამოაშკარავებას. პიესებში მხოლოდ პერსონაჟები, გარემო და სიუჟეტი იცვლება. 

შინაარსი და მთავარი შეტყობინება კი ყველგან ერთია: არსებული პოლიტიკური 

მდგომარეობის აღმოსახვრელად მიმართული, ხმამაღალი და მკაფიო.  

• 1980-იან წლების შუა პერიოდში პინტერმა დაიწყო წამების, ადამიანთა 

უფლებების და დასავლური დემოკრატიის ორმაგი სტანდარტების შესახებ 

საუბარი, რომელმაც თავის მხრივ ასახვა ჰპოვა  პიესებში. ოთხმოციანი წლები 

პინტერისთვის, როგორც პოლიტიკური მწერლისთვის, საკმაოდ ნაყოფიერი 



აღმოჩნდა. პირველი ღია პოლიტიკური პიესა სწორედ 1980-იანი  წლების შუა 

რიცხვებში 1984 წელს დაწერა სახელწოდებით „გზად“. პიესა  მწვალებლის 

ფსიქოლოგიას აღწერს. 4 წლის შემდგომ  დაწერა „მთის ენა“, რომელიც 

თურქეთის მიერ ქურთების ენის რეპრესიებს ეხება.  

• 1991 წელს პინტერი აგრძელებს პოლიტიკურ თემას პიესით „წვეულება ჩაიზე“. 

პინტერის საუკეთესო პოლიტიკურ პიესად  “ფერფლი ხარ და ფერფლადვე 

მიიქცევი” (1996) მიიჩნევა.  

• ბრიტანეთში პინტერის პოლიტიკური პიესების წერის საკითხს დაბნეულობით 

შეხვდნენ. საზოგადოების მხრიდან სკეპტიკური დამოკიდებულების 

მიუხედავად, პინტერი ხელიდან არ უშვებდა შანს, იქნებოდა ეს ტელევიზია, 

რადიო თუ საჯარო შეხვედრები, რომ არ დაეგმო დასავლური დემოკრატიის 

ორმაგი სტანდარტები. როდესაც 2005 წელს ნობელის პრემიით დააჯილდოვეს, 

პინტერმა წარმოსათქმელი ვიდეოზე ჩაწერა სიტყვა, რომელშიც ძირითადად 

ამერიკის საგარეო პოლიტიკის მანკიერებაზე ისაუბრა.   

• პინტერმა მოახერხა ერთმანეთისგან გაემიჯნა ხელოვნება და პოლიტიკა ისე, 

რომ ხელოვნება კი არ აქცია პოლიტიკის მსახურად, არამედ აჩვენა, როგორ უნდა 

ემსახურებოდეს ხელოვნება პოლიტიკის მხილებას. დრამატურგი არ ცდილობს, 

რომ გვაჩვენოს რომელიმე ქვეყანა, პარტია ან ორგანიზაცია, ის 

დაინტერესებულია კონკრეტული თანამედროვე ადამიანით, მისი ცნობიერით 

და ქვეცნობიერით. პინტერი იყენებს შემდეგ კლიშეებს, როგორებიცაა: 

(ფაშისტური რეპრესიები, ტოტალური კონტროლი, ძალმომრეობა და ა.შ.). 

პერსონაჟები მარტოსულნი, სუსტნი არიან და მაყურებელი ძალაუნებურად 

ინტერესდება იმით, თუ რა მოხდა გუშინ,  წარსულში.  

• ამგვარად, პინტერის მოღვაწეობა დიდი მრავალფეროვნებით გამოირჩევა. გარდა 

დრამატურგიისა, პინტერის ნაყოფიერი მოღვაწეობა მოიცავს მსახიობობას, 

სცენარისტობას, რეჟისორობას და ცხოვრების პოლო პერიოდში აქტიურ 

პოლიტიკურ პოლემიკას, თუმცა ყველაზე შთამბეჭდავი და სამახსოვრო მაინც 

მისი პიესებია. იმ დრამატურგთაგან, რომლებმაც დიდი ზეგავლენა მოახდინეს 

მეოცე საუკუნის ინგლისურ თეატრზე, მხოლოდ ბეკეტი გვევლინება პინტერის 

ღირსეულ მეტოქედ.  



სადისერტაციო ნაშრომის ძირითადი დებულებები აისახა შემდეგ  სამეცნიერო 

სტატიებში: 

1. „პაროლდ პინტერის პოლიტიკური შეხედულებების ანალიზი ნობელის პრემიის 

სიტყვის საფუძველზე“. მე-8 საერთაშორისო კვლევითი კონფერენცია 

განათლების, ენისა და ლიტერატურის საკითხებზე (IRCEELT). შავი ზღვის 

საერთაშორისო უნივერსიტეტი. ISSN: 2298-0180, 2018 

https://ircelt.ibsu.edu.ge/wp-content/uploads/2017/05/IRCEELT-2018_Proceedings.pdf 

2. „პოლიტიკა და ჭეშმარიტება ჰაროლდ პინტერის პიესებში“. 

აკადემიური დისციპლინების საერთაშორისო კონფერენცია  (IJAS -International 

Journal of Arts & Sciences). იტალია. 1944-6934, 2017 

http://www.universitypublications.net/ijas/0904/pdf/R6ME362.pdf 

3. „სიჩუმისა და პაუზის გამოყენება ჰაროლდ პინტერის პიესა „დაბადების დღე“-

ში“. მე-6 საერთაშორისო კვლევითი კონფერენცია განათლების, ინგლისური ენის 

სწავლების, ინგლისური ენისა და ინგლისურენოვანი ლიტერატურის 

საკითხებზე (IRCEELT).   ISSN: 2298-0180, 2016 

https://ircelt.ibsu.edu.ge/wp-content/uploads/2017/05/IRCEELT-

2016_Proceedings_Web.pdf 

4. „ჭეშმარიტება ჰაროლდ პინტერის პიესებში“. 

მეხუთე საერთაშორისო კვლევითი კონფერენცია განათლების, ინგლისური ენის 

სწავლების, ინგლისური ენისა და ინგლისურენოვანი ლიტერატურის 

საკითხებზე.ISSN 2298-0180; 2015  

https://ircelt.ibsu.edu.ge/wp-content/uploads/2017/05/icelt-2015_Proceedings.pdf 

5.  „ოთახი“ როგორც მუქარის კომედია“ 

ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი; ჰუმანიტარული 
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General Overview of the Research 

 The thesis explores one of the most significant playwrights of English literature of the 

20th century, Harold Pinter. In particular, how art, truth and politics are intertwined and 

connected in his oeuvre. He represents post-World War II playwrights. It was a period when 

English society underwent dramatic transformations in every field and undoubtedly, in the 

theatre. Pinter’s works are characterized by his distinct and unique style which entered the 

English language as an adjective: "Pinteresque, Pinterish” (“Pinterism,” “Pinterian,” and 

“Pinterishness” are also acceptable terms). Obviously, not all playwrights manage to rise to the 

level of the adjective. The given style first and foremost refers to his magnificent use of 

“Pauses” and “Silences” in his plays. Harold Pinter was recognized as the greatest playwright in 

his lifetime, which is acknowledged by dozens of awards he received including Nobel Prize in 

Literature which he was awarded in 2005.  

 The scientific significance of the study lies in prolific work and life of Harold Pinter. He 

was not only a prominent British playwright, but also, a renowned  screenwriter, director, poet 

and an actor who lived in a period when his contemporaries were such well-known 

playwrights as: Samuel Beckett, Eugène Ionesco, John Osborne, Charles Whiting, Arthur 

Adamov and John Arden. Initially, he was considered to be the practitioner of the “Theater of 

Absurd”. Later, he was commonly associated with a literary movement “Angry Young Men”. 

However, eventually Pinter established his separate place in English and world literature.  

 The significance of the thesis lies in the fact that it depicts Pinter’s style as original, 

autonomous, individual and outstandingly recognizable as Pinter’s which he achieves in his 

plays through small plot structures, brief dialogues with unpredictable comic twists and 

surprisingly minimum number of characters. Besides, his plays fall under the name: “Comedy 

of Menace” due to his ability to create both comedy and tragedy simultaneously.   

 The methodology presented in the research is mostly qualitative. It includes researching 

the textual references acquired in libraries/online including Harold Pinter official web-page.  

 The study aims at researching correlation between Art, Truth and Politics. How politics 

can be part of art in such a way that it does not portray any political ideology or party politics. 



Besides, our core purpose is to study all the literary peculiarities and fictional devices that 

characterize Pinter’s plays. The given aims determined following objectives:    

1. Structural-literary description of Pinterish Silence, Pause and three points; 

2. Description of "Comedies of Menace” plays; 

3. Defining the essence of Truth in Art according to Harold Pinter’s work; 

4. Reflecting on the influence that Harold Pinter’s biography had upon his political plays. 

5. Structural and literary analysis of political plays; 

Current state of the study and sources of Study: Harold Pinter’s works have been 

scrutinized and meticulously studied by many literary critics. Existing literature directly 

dedicated to the study of Harold Pinter’s plays confirm this fact. A rather large list of works by 

British and American researchers as shown below presents a vivid acknowledgement of the 

fact that the study of Pinter’s oeuvre takes  due place in world literature. First of all, Pinter’s 

dramaturgy was studied and researched by famous English literary critic Martin Esslin in his 

outstanding books: “Pinter the Playwright” (1978), and “Pinter: A Study of his plays (1973).  

  American literary critic Mel Gussow also dedicated several of his works to the study of 

Pinter’s oeuvre, among them especially important is: “Conversations with Pinter” (1994). 

 Besides, Pinter’s works are presented in the works of following literary critics and 

writers: English writer and theatre critic Michael Billington: “The Life and Work of Harold 

Pinter”(1996) and “Harold Pinter” (2007), English writer Ronald Knowles: “Harold Pinter” 

(1995), English playwright, critic and writer Ronald Hayman: “Harold Pinter” (1968), English 

writer and critic John Russell Taylor: “Harold Pinter” (1969). Moreover, Pinter’s life and work 

was in the center of attention of following literary critics: Katherine Burkman, Ruby Cohn, 

Francis Gillen, Arnold P. Hinclicliffe, Bernard F. Dukore, Steven H. Gale, Irving Wardle,  

Marc Silverstein, Lois G. Gordon, Keith Peacock, Charles Marowitz and many more. 

The scientific novelty of the study is as follows 

• The dissertation presents Pinter as a multilateral productive playwright who had a great 

impact on English drama. He gave rise to lesser use of words in texts and focusing more on 

implied meanings; 

• Despite of the fact that Pinter is one of the most influential modern British playwrights, 

his plays have not thoroughly been examined, especially in Georgia.   



The empirical data covers analysis of plays based on Pinter’s biographical nuances. The 

practical value of the study lies in the fact that the materials can be used in the teaching of 

modern English drama by students studying English Literature.  

The structure of the thesis is determined by the goals of the study. The research consists of 

Introduction, three chapters (Chapter 1 - “English literature in the second half of the 20th 

century”, Chapter 2 - “Art and truth in Harold Pinter’s plays”, Chapter 3 - “Politics in Harold 

Pinter’s plays”); 11 sub-chapters, Conclusions and Bibliography. 

 

Contents of the Thesis 

          The introduction presents scientific novelty of the thesis, its research aims, substantiates 

the significance and selection of the work, presents primary critics whose works have been a 

pivot for theoretical research. 

          Chapter I – “English literature in the second half of the 20th century”, consists of 3 

subchapters: 1.1 Existentialism; 1.2 “Theatre of Absurd”; 1.3 “Kitchen sink” drama; 

          The first sub-chapter considers Existentialism: literary movement in Literature.  

          The 20th century was revolutionary in its essence, due to social and historical changes. 

The WWII triggered much clash and discord in the world including England. On the one 

hand, it was a relief that the war was over, but consequences were severe. Countries were in 

an economic, political and social turmoil. Every sphere had been deeply affected. There was a 

growing sense of anger and isolation due to class conflicts, a sense of frustration and 

disillusionment, especially in younger generation and this was the case not only in England, 

but all over Europe. Conflict between an individual and a society entered a tragic phase that 

contributed to the creation of different distinctly bizarre rebellious literary movements and 

philosophies.  

          One of the repercussions of World War II was Existentialism. Existentialist ideas were 

formed as a result of deep despair that World War II had provoked.  Jean-Paul Sartre is one of 

the key figures of Existentialism whose post-war writings brought international attention to 

existentialism in the 20th century. 

           Sartre’s early principal work was “Being and Nothingness” (1943) (sometimes published 

under the subtitle: “A Phenomenological Essay on Ontology) where he asserts that individual's 



existence comes before his individual essence ("existence precedes essence"). Sartre referred to 

his philosophy as a “philosophy of existence” and viewed it as a humanistic philosophy. It 

depicted human beings simply existing in a world that was void of any true meaning or 

purpose. He put an emphasis on the significance of choice in human life. Sartre believed in 

humans’ “free will”.  

        His other famous works include: “Existentialism and Humanism” (was originally 

presented as a lecture) (1946) and “Critique of Dialectical Reason” (1960). They also 

highlighted the irrationality of man’s existence and stressed how important the freedom of 

choice and dignity of human beings are in shaping their own existence. 

         For Sartre, first of all, Drama was an opportunity to express his worldview and 

philosophy. This philosophy was aimed at considering moral issues, the existence of a person 

in society. Placing a human in the epicenter of the universe, the fate of the individual, the loss 

of life and/or belief by humans are the ultimate concerns for existentialist writers.  This "hard 

philosophy" is characterized by distinct criticism and visions. 

         Other 20th century philosophers who became known as existentialists are: Martin 

Heidegger, Simone de Beauvoir and Albert Camus. Literary writers in Europe who have been 

inspired by Existentialist philosophy are: Jean Genet, Andre Gide, Andre Malraux along with 

the Norwegian Knut Hamsun and the Romanian Eugene Ionesco. 

       Existentialists writers use principles of philosophy to get people out of moral crisis they 

had been stuck after the war. Existentialists don’t aim at making changes through destruction 

of existing social norms. Their goal is to let each individual find the truth in his/her existence, 

acquire existentialism, which can be accomplished through the fight against unhealthy, false 

"me". 

 Existential theory is often considered not a philosophical but rather a literary 

expression in art. But it would be better and more precise to approach existentialism in the 

light of movement in art created on the basis of Existentialist philosophy. To this end, 

representatives of existentialism are trying to communicate their ideas through literary works 

such as plays, novels and short stories rather through philosophical pamphlets.           



The philosophical concept of existentialism became the pivotal ideology for the new 

literary movement and gave rise to the revolutionary changes in literature. Its climax was 

“Theatre of Absurd”.     

     Existentialism inspired The Theatre of Absurd and leading and renowned  European 

writers like Jean Genet, Fernando Arrabal Arthur, Max Frisch, Adamov, Edward Albee to 

represent it.   

        The second subchapter discusses literary movement “Theater of Absurd”. The use of the 

term "absurd" began in the mid-twentieth century by French thinkers and the representatives 

of existentialism: Albert Camus and Jean Paul Sartre. They emphasized how absurd and 

meaningless human existence in this world was. This literary movement is also known by the 

names of avant-garde and experimental theater. It is sometimes referred to as an anti-theater 

and a theater of derision. The avant-garde theater is contrary to bourgeois and mass culture. It 

is attempting to get rid of stereotypes of traditional theater and introduce new forms of 

thinking. New Theatre also excludes the traditional devices of the drama such as meaningful 

dialogue, logical plot development, and intelligible characters. 

          First of all, the manifest of the absurdist writers is a cultural outburst expressed by them. 

Absurdist writers rejected any rules existing before, ignoring firmly established laws that 

prevailed over the centuries and violated all the norms and rules.  

           The term “Theatre of Absurd” was first coined by literary critic martin Esslin. The use of 

this term by Esslin was encouraged by Albert Camus's philosophical essay “Myth of Sisyphus”. 

In this essay Camus introduces his philosophy of the absurdity, man's futile quest for meaning 

and lucidity in the light of an unintelligible world devoid of God or any values.  Camus’s 

"Myth of Sisyphus” is considered to be a pivotal work of absurdist literature. It should be 

highlighted that Camus's notion of "absurd" was not only from a philosophical point of view, 

but he also linked it to art. According to Camus, Sisyphus is doomed to eternal ordeal by Gods 

due to his inadvertent behavior that angered the Gods. Sisyphus is also a captive and/or victim 

of his own destiny. 

         Albert Camus’ idea of Absurdity, suicide and defiance also contributed to the dramatists’ 

sense of a meaningless and irrational universe. Albert Camus, in his books “The Myth of 

Sisyphus” (1942) and “The Rebel” (1951) talks of the absurdity of the human situation which 



defied logical explanation or divine consideration. The World Wars had shattered all faith in 

human nature and society. There was a sense of dislocation and disillusionment; the universe 

had become ‘schizophrenic’, ‘out of harmony’ and ‘devoid of purpose’. 

             Later, Martin Esslin published the book entitled: “ The Theatre of the Absurd” (1962), 

which critics recognized as one of the most influential texts of the 1960s theater. 

          In the book "The Theatre of the Absurd", Esslin quotes one the most significant 

representatives of Absurd Theater, Eugene Ionesco as saying: "Absurd is what is devoid of the 

purpose ...  is driven by his religious, metaphysical and transcendental roots; The man is lost; 

All his actions become meaningless, illogical and useless” (Esslin 1961: 23). 

In “Theatre of the Absurd”, Martin Esslin also claims: “Theatre of the Absurd strives to 

express its sense of senselessness of the human condition and the inadequacy of the rational 

approach by the open abandonment of rational devices and discursive thought” (Esslin 1961:3-

15). The fact was that in 1930s and 1940s, commercial plays were a dominant form of writing. 

These plays failed to depict everyday life and its problems. Besides, characters in old plays 

belonged to high society. English drama had turned in a form of entertainment targeted at a 

small audience. It became vivid now that former literary devices were old-fashioned and did 

not comply with new post-world war realities.   

       Plays of “Theatre of Absurd” depict the frustration and disillusionment that modern 

man deals with. Their plot highlight the incongruousness of human existence. They reflect 

indifference at anguish that prevails in the society.  

     “Waiting for Godot” (1953) by Samuel Beckett and “The Bald Soprano” (1950) by 

Eugene Ionesco's are considered to be the most outstanding representations of this literary 

movement. Along with them, Harold Pinter was also considered to be the representative of the 

“Theatre of Absurd”. Martin Esslin was confident that the play “Caretaker” by Harold Pinter 

had elements of Absurdist Theatre since it combined tragic and comic elements creating 

distressing effect. However, these tragi-comic characteristics would rather be linked to 

“Comedy of Menace” which is more associated with Pinter’s dramatic works. Generally, it 

should be noted, that Harold Pinter’s work and plays confirmed that Pinter went beyond 

“Theatre of Absurd” and left his separate mark on English literature. His first play “Birthday 

Party” is still considered the work of “Theater of Absurd”. Famous literary critic Michael 



Billington notes that the problem in those times was that when Pinter started his career in 

1950s, all critics immediately labeled him as an absurdist writer like Eugene Ionesco and NF 

Simpson; “One problem in the 50s was that critics assumed Pinter was writing in the absurdist 

vein of Ionesco and NF Simpson. Now it is much easier to see the play for what it is: a rep 

thriller invented by a man who’s read Kafka” (Billington, 2005:105). 

               The third subchapter explores “Kitchen Sink” drama that rose to prominence in the 

1950s and 1970s along with “Theater of Absurd”. Its protagonists were called “Angry Young 

Men” due to the fact that they were literally angry at status quo of the time. It should not be 

forgotten that "Angry Young Men" lived and worked after World War II. The post-war mood 

was filled with exasperation and their dramatic works therefore illustrated frustration and 

despair. “Angry Young Men” were against Britain’s foreign policy and disapproved English 

governmental institutions. In English press, they published several critical articles. For 

instance, one of such an acute article was published by John Osborne in the newspaper 

"Encounter". Besides, they also participated in various political activities. John Osborne was 

arrested in 1961 for participating in a campaign against nuclear disarmament at the Trafalgar 

Square. 

        The literary critic John Russell Taylor interestingly formed the term "Angry theatre". 

        The origin of the name "kitchen sink drama” is connected to the painting of the same 

name by famous English expressionist painter John Bratby. The famous critic David Sylvester 

wrote an article back in 1954, reviewing new tendencies in English Art and named the article 

"Kitchen Sink". He had a painting of John Bratby in mind. Sylvester claimed that there was a 

new trend in English art: young artists painting domestic settings and everyday life thus 

emphasizing “Bland and uninteresting nature” of being. This term started to be frequently 

quoted and eventually, started to portray not only new trend in art but also new drama that 

was gaining ground in English Theatre. 

The most distinguishing characteristic of this literary movement was the core message 

they strived to deliver which was social ideology. If earlier literature primarily depicted 

Victorian families, now “Kitchen sink” drama aimed at reflecting the social inequality and 

disparity of the working class thus portraying existing reality.  



     The Kitchen Sink drama sought to depict the lives of the ordinary in real settings. 

Depiction of domesticity, specifically, description of kitchen became the tradition for kitchen 

sink playwrights.  If before that, Victorian drama obviously rejected any mention of it, Kitchen 

Sink drama, in contrast, put kitchen in the center of social life. The play “Roots” (1958) by 

Arnold Wesker starts with the leading character standing at a kitchen sink. Now the stage of 

the Theater presented kitchen and living spaces and a line of demarcation between public 

spaces and domestic life was blurred.  Characters in these intimate settings wore unfurnished 

emotions claiming their dissatisfaction with intolerable status quo openly and harshly.  

     The playwrights of "Kitchen Sink" are English playwrights who were originally from 

working class families. They resented hypocrisy and mediocrity that prevailed in upper and 

middles classes. Their scorned and disapproved established status quo. They showed 

dissatisfaction of the postwar welfare state and in their writings they demonstrated the raw 

anger and disillusionment since the postwar reforms did not succeed in meeting high 

aspirations for a better life and for the promised change. Most of their times they spent in pubs 

drinking and pondering over various topics including social and political issues such as 

abortion, homelessness, hardship, etc. They lived in rented rooms in extreme density and 

poverty.  

       These playwrights began to be referred to as "Angry Young Men" after the play “Look 

Back in Anger” by playwright John Osborne. The given play became a symbolic work for this 

movement.  

       Literary critic Christopher Innes states that this new literary movement was special in 

its ability to depict honesty that society was striving for. Therefore, “Angry Young Men” 

grabbed an immediate attention from the public and got themselves into spotlight.  “What was 

new and struck the public nerve in Look Back in Anger, was the sense of naked honesty that 

came from the identification between author and protagonist, and the tone of self-lacerating 

(but generalized) anger” (Innes, 1992:103). 

      The phrase itself "Angry Young Man" belongs to George Fearon, a press agent at British 

Royal Theater, who reviewed the play "Look Back in Anger", calling its author an “angry 

young man”. Actually, Fearon did not like the play and in point of fact used this phrase to 

criticize it, but unintentionally supported the promotion of the phrase and the play itself. After 



the success of John Osborne’s play, the English press began to address all his contemporaries, 

who were angry at class discrimination and proud in their lower-class style, with this name.  

       This play introduces an angry young man Jimmy Porter. His anger is triggered by 

monotony and boredom that prevail every day. His desire to having a "real life" seems unlikely 

if not impossible. The world is disabled to offer him anything. Osborne’s play depicts how 

frustration and social anger effect ordinary people. An American critic Paddy Chayefsky 

declares: "Drama of introspection explored the marvelous world of the ordinary. ("It was a self-

observation drama whose aim was to study the ordinary world of the working class" 

(Rutherford, 1990: 77). 

      Critic John Heilpern emphasized how “Look Back in Anger” expressed such an 

"immensity of feeling and class hatred" that it managed to change the course of English theatre 

(Heilpern, 2007:87).      

        English critic Bamber Gaskon declared that after this play, the theatre of London 

acquired a new  life and delight, which had been in a long deep sleep after Shaw and 

Galsworthy: “A new life and excitement has entered the London theatre, which had been in a 

state of fitful hibernation since Shaw“ (Gascoigne, 1962:196-197). 

        Apart from Osborne’s “Look Back in Anger” (1956), other famous representatives of this 

movement are Shelagh Delaney “A Taste of Honey” (1958) and Arnold Wesker “Roots” (1959). 

  The actions in these plays usually take place mainly in industrial areas. We witness 

working class Britons who live in cramped accommodations and spend most of their time in 

pubs drinking and exploring various controversial issues. Definitely, the harsh and realistic 

style of this new literary movement was in sharp contrast with refined and cultured style in 

the so called “well-made” plays of the previous generations.   

 “The “Angry Young Man” is synonymous with the following: impatience with the 

status quo, refusal to be co-opted by a bankrupt society, an instinctive solidarity with lower 

classes, an undisciplined energy and unbounded rebelliousness, and an angry ambition that 

leads to unsuitable matches with the upper-class” (Gilleman, 2008:104).     

    

 At the early stage of Harold Pinter’s career, his plays were met with initial 

incomprehension by critics since they assumed that his plays were totally related to avant-



garde theater. Famous literary critic martin Esslin in his work: “The Theatre of Absurd” 

directly claims that Pinter was an absurdist writer therefore placing him along with other 

absurdist writers, such as: Samuel Beckett, Eugène Ionesco, John Osborne, Arthur Adamov and 

Jean Genet: “One of  the most promising exponents of the Theatre of the Absurd . . . in the 

English speaking world” (Esslin, 1964:205).  Esslin states that Pinter, like Ionesco considers life 

absurd which is funny to some extent: "For  Pinter,  there  is  no  contradiction  between  the  

desire  for  realism  and  the  basic absurdity of the situations that inspire him. Like Ionesco, he 

regards life in its absurdity as basically funny--up to a point" (Esslin, 1964:211). 

 Pinter himself declared that he attempted to combine comic and tragic tones in his 

plays in order to acknowledge absurdity of existing reality. "Everything is funny; the greatest 

earnest is funny; even tragedy is funny. And I think what I try to do in my plays is to get to 

this recognizable reality of the absurdity of what we do and how we behave and how we 

speak" (Esslin, 1964 : 211-212). 

   Even to this day, some of Pinter’s plays are still conceived as absurdist plays, especially 

his early play: “Birthday Party” (1957). When this play was first staged, Pinter was blamed for 

copying absurdist writers. In 1957, Lord Chamberlain wrote about this play, asserting that 

Pinter play was a mere attempt to steal some trick of Beckett and Ionesco:”An insane, pointless 

play. Mr. Pinter has jumbled all the tricks of Beckett and Ionesco with a dash from all the 

recently produced plays at the Royal Court theatre ... The result is still silly’. (Lord 

Chamberlain’s report on Harold Pinter’s The Birthday Party. 1958).  

 Some critics, on the contrary, emphasized distinguishing features of Pinter’s plays from 

absurdist writers. The critic James Vinson, for instance, claims “Pinter has indeed absorbed the 

insights of the absurdists. He has  peopled his physically  limited  world with  incomplete  

characters  whose internal  life  has been fully exteriorized. Yet, for all that, he is not an 

absurdist. For, despite the self-mockery  of  his characters  and  the  painful  inadequacy of  

their  personal resources, Pinter can  still  conceive  of  human  qualities which are  not  

merely ironic (Vinson,1973:613). 

  Pinter was also considered to belong to “Angry Young Men” playwrights. After Pinter’s 

play “Caretaker” was staged, literary critic John Russell Taylor in his book “Anger and After” 

(1962) put Pinter along Arnold Wesker and John Osborne. Pinter and Osborne truly shared 



several common passions but it was never the writing style. The similarity was expressed in 

the spirit they had in relation to existing status quo. Both were young writers and thinkers 

who objected political totalitarianism and social inequality. They joined demonstrations in the 

fight against nuclear disarmament. Another fact why Pinter was thought to belong ““Angry 

Young Men” must have been the fact that he also portrayed life of ordinary, middle class 

people. He also depicted people who were angry at current state of affairs.  

  Thus, Pinter was affiliated with different literary movements of the day, “The Theatre 

of Absurd” and “Angry Young Men”. Pinter’s life and work proved this wrong. However, 

exclusion of impact of his contemporaries on his oeuvre would be also not applicable. 

Obviously, Pinter definitely, knew well all his contemporary playwrights and their works 

might have reflected in his platys: “He seems to have read all of the secondary sources—

Beckett, Ionesco, and Genet . . . .” (Wellwarth, 1964: 197-198), but eventually, Pinter 

developed his unique, different style which should be addressed separately with due esteem.   

         Chapter 2. Art and Truth in Harold Pinter’s works. The second chapter explores how art 

and truth correlate and coexist in Harold Pinter’s literary works. Besides, it examines literary 

devices Pinter uses in his oeuvre and some of the major novelties in Pinter’s art. 

      The chapter consists of the following subchapters: 2.1. Pinterish Silence and Pause; 2.2. 

Truth in Harold Pinter’s plays; 2.3 “Comedies of Menace“ plays. 

        As a playwright, Harold Pinter was highly assured that the most successful 

communication lies in efficient eliminating of verbose language. He did not approve the idea 

that "failure of communication" appears when fewer words are applied and considered that 

successful communication is never dependent on the abundance of words.  Therefore, Pinter 

gave preference to the lack of use of words in plays and introduced his famous silences and 

pauses along with three dots. 

  Pinter himself commented on the use of silence and how it affects characters in plays 

and generally, on human communication, as follows: “I don’t think there’s an inability to 

communicate on the part of the characters. It’s rather more - that they communicate only too 

well in one sense. Their tentacles go out very strongly to each other, and I think 

communication is a very fearful matter to really get to know someone, to participate with 

someone. [...] I think that we communicate only too well, in our silence, in what is unsaid, and 



that what takes place is a continual evasion, desperate rearguard attempts to keep ourselves to 

ourselves (Knowles, 1995: 12). 

      Pinter claims that he understood his characters in silence and not when they were 

eloquent. He underlines two types of silences: one when no words are uttered and literally 

silence prevails and the other - when character’s speech is full of words but even this speech 

still equals to silence as it portrays nothing. It is only a tool to imply the words unsaid. Indeed 

speech we hear is an indication to the speech we do not hear: “The speech we hear is an 

indication of that we don’t hear. It is a necessary avoidance, a violent, sly, anguished or 

mocking smoke screen which keeps the other in its place. When true silence falls, we are still 

left with echo but are nearer nakedness. One way of looking at speech is to say that it is a 

constant stratagem to cover nakedness” (Pinter, 1999:15).   

       Pinter always rendered high significance to these pauses and silences in his plays. He 

attempted to use as few words as possible, and by silence or pauses to imply more than mere 

utterance of words could do. However, pauses and silences should not be conceived as if 

characters have nothing to deliver if their verbal language is not loaded with words. It ought to 

be kept in mind that these pauses and silences carry just as important messages as spoken 

words.  

  We can differentiate between three categories of silences: an ellipsis, a pause, and 

silence itself. In plays, an ellipsis which is designated by three dots is an indicator of hesitation. 

A pause is much longer hesitation that Pinter uses to demonstrate more accurately the given 

utterance. Generally, when a pause prevails, the character is in deep thought and through this 

device, Pinter effectively creates a disturbing atmosphere. As for silence, it is a dead stop when 

no word is pronounced due to the fact that the character has encountered a conflict and is 

unable to respond, he is flabbergasted and speechless.   

         Peter Hall who has directed number of Pinter’s plays highlights the difference between 

pause, silence and three dots in Pinter’s plays as follows: “There is a difference in Pinter 

between a pause and a silence and three dots. A pause is really a bridge where the audience 

think that you're this side of the river, then when you speak again, you're the other side. That's 

a pause. And it's alarming often. It's a gap, which retrospectively gets filled in. It's not a dead 

stop—that's a silence, where the confrontation has become so extreme, there is nothing to be 



said until either the temperature has gone down, or the temperature has gone up, and then 

something quite new happens. Three dots is a very tiny hesitation, but it's there, and it's 

different from a semi−colon, which Pinter almost never uses, and it's different from a comma” 

(Hall, 1975:10). 

        One of the first plays that Harold Pinter wrote was "Birthday Party"(1957) and that is 

the play where he introduced famous silences and pauses. 

The play begins immediately with a pause. One of the characters, Pete, enters the room, 

sits at a table and starts reading: 

MEG. Is that you, Petey? 

Pause. 

Petey, is that you? 

Pause. 

Petey? 

PETEY. What? 

MEG. Is that you? 

PETEY. Yes, it’s me.   (Pinter, 1990:19). 

 

       As we see, after the question: "Is that you, Petey?" – a pause continues, leaving a gap 

before an audience. And as above mentioned, an upsetting mood evolves instantaneously. 

Pinter is reluctant to loosen the tension until the 6th line. Only after the sentence: "PETEY. 

Yes, it's me ", the stage is entered by Meg. Three questions that Meg asks are of the same 

character. However, these are not even questions rather than a challenge. Meg places the word 

“Petey” differently: sometimes at the end of the sentence, then with more domineering tone at 

the beginning. As if Meg wants her presence to be accepted and approved. Pauses and silences 

that prevail between questions let the audience ponder over character’s intentions beyond this 

silence.  Pinter believes that it is not necessary for people to communicate with each other in a 

question-answer mode. Pinter understood the nature of daily conversations of people, their 

illogical character, non-linear nature, the idea behind what lies between those silences and 

pauses. Attention should be paid to what is unsaid and not to what is pronounced. 

       Pinter deliberately applies pauses in the play as it is a special strategy to create a 

suspense in the audience. He raises doubts in the audience regarding the existence of other 

invisible communications outside the dialogue, which is undoubtedly more important. The 



given dialogue is an attempt to reveal the real implied dialogue beyond utterance. And the 

words that this couple tells each other during the tea in the morning indicates the words that 

they do not tell but imply.  

       We can state that there is a quasi-communication in the play, even though Meg 

attempts to bond with Pete, the latter one is reluctant to participate in the communication. His 

responses are brief and automatic.  

       Another play which is also abundant with pauses and silences is “Homecoming“.  

       In spite of the fact that the play consists of two parts, the word “Pause” is being used 

two hundred and twenty times. Director, Peter Hall who was in charge of the production of 

the play, recalls how once Pinter called him and told to open the play on page forty-seven and 

delete the word “pause” there. For Pinter deleting this pause was the same as deleting the same 

whole sentence in the play. Every pause that Pinter used carried an immense significance in 

itself therefore the reader should pay due attention to it as to the text. Those silences and 

pauses that are exploited between communication and dialogues are the best tools for Pinter to 

imply the meaning that cannot be depicted through words. 

      Thus, all the above mentioned demonstrated that silent spaces carry as vital 

significance as the words themselves. Pinter uses them as a device to insert ambivalence and 

intensify menacing atmosphere that is a core characteristic of his dramatic style.  Characters’ 

silences should not be interpreted as their inability of proper communication because they do 

understand each other well through this non-verbal communication. Pinter’s style of indirect 

language, incoherence and ambiguity is a tool to convey possessiveness, power struggle and 

menace. 

       Pinter’s dramatic language and his unique the so called Pintereque style which is 

mostly presented through bizarre conversations, incoherence and vagueness, brought him 

special fame and distinctness in the 20th century English drama. 

  

         In dramatic art truth is an illusionary phenomenon as no one can grab the absolute 

truth. However, the quest for truth is inevitable. Generally, it is hard to distinguish between 

real and unreal, what is true and what is a lie. In most cases, their simultaneous co-existence is 



possible. Quest for truth is well portrayed in Harold Pinter’s plays and reflected in the 

language and diction of characters. 

           Dictionaries define the truth as follows: ‘’being in accordance with the actual state or 

conditions; conforming to reality or fact; not false’’, something which compiles with real 

status-quo. However, in dramatic art the concept of truth is not as easy and unequivocal as 

defined in dictionaries.  Where is an objective truth which could be acceptable for everyone? 

Throughout human existence, it has always been disputable what truth really is. This question 

has been a challenge for many writers and thinkers and perhaps, there will never be one 

definite answer to it. 

      The above given definition for “truth” has never been acceptable for Harold Pinter. He 

believed that truth is elusive especially in literature. Pinter states: “Truth in drama is forever 

elusive. You never quite find it but the search for it is compulsive. The search is clearly what 

drives the endeavor. The search is your task” (Pinter, 2005:21). 

       Existence of several truths was something that Pinter believed in and portrayed in his 

plays. How absurd it might seem, it is possible that there might be several truths existing. 

There might even be an antithesis when one and the same thing is the truth and a lie. 

Therefore, we should not address from a limited standpoint. On the contrary, it should be 

studied from different angles. Pinter claims: “The real truth is that there never is any such 

thing as one truth to be found in dramatic art. There are many. These truths challenge each 

other, recoil from each other, reflect each other, ignore each other, tease each other, and are 

blind to each other. Sometimes you feel you have the truth of a moment in your hands, then it 

slips through your fingers and is lost (Pinter, 2005:21). 

       The final sub-chapter of the second paragraph deals with the “Comedy of Menace”. It 

was the name of the subtitle of the play: “The Lunatic View: A Comedy of Menace” (1950) by 

David Campton. Later, John Irving Wardle, a theatre critic, borrowed it from him in order to 

depict certain playwrights and their plays including Harold Pinter in an English magazine 

related to contemporary theatre “Encore” in 1958.   

        The phrase “comedy of menace” is a controversial one. Generally, comedy is something 

which triggers laughter in people and menace, on the contrary, provokes fear in them. If we 

literally translate the phrase, “comedy of menace” must refer to laughing regarding something 



which is scary. Thus, plays of “Comedies of Menace” carry tragi-comic mood.  And indeed, 

characters of “Comedies of Menace” deal with eerie situations with humor and mockery. They 

stay humorous about their hazardous state and even when dealing with dangerous situations, 

they keep absurdly cheerful attitude and thus provoking an anxiety in the audience. Critic 

John Russell Taylor emphasized the contrasting feature of these plays: "All of these plays are 

both frightening and funny" (Taylor, 1969:7). 

       Atmosphere of menace prevails in Harold Pinter’s plays. The language that Pinter uses 

is funny but the audience senses that there is menace lurking beneath it. Pinter creates the 

situation where a comic environment evolves into a serious one. With this technique, the 

audience realizes that comedy is just on the surface. Unexpected violent outbursts which 

appear in and out, confirm this fact and leaves the audience perplexed and baffled as what 

might happen next. Therefore, “Comedy of menace" as a literary expression, which is used in 

plays, appears a powerful weapon to create a suspense in an audience. 

Usually, the primary setting for the play of ”Comedy of Menace” is the room. It conveys 

security and protection from an outside world full of danger, insecurity and uncertainty. But 

this feeling of security is very brief, as an intruder will inevitably disturb their peace and sense 

of secureness. John Tailor defined plays of “Comedy of Menace” as follows: “The menace 

comes from outside, from the intruder whose arrival unsettles the warm, comfortable world 

bounded by four walls, and any intrusion can be menacing, because the element of uncertainty 

and unpredictability the intruder brings with him is in itself menacing” (Taylor, 1963:22). 

       Harold Pinter’s play, which is an exact exemplification of the above mentioned, is his 

early play ”Room”. As expected, the action takes place in a small room. The occupants of the 

rooms are the elderly couple Rose and Bert. The protagonist of the play, an old woman named 

Rose is cooking bacon and omelet for her husband Bert. Bert is curled up and unlike Rose is 

silent and speechless sitting at the table reading a newspaper. Pinter managed to pique a 

curiosity in readers from the beginning as why Bert is withdrawn from the conversation and 

why Rose incessantly keeps talking? It easily can be said that the play starts with a monologue 

since Rosie’s speech is one-sided without any replies or responses. Rose speaks about the 

warmth and the comfort existing in their room and is concerned regarding the cold, dark 

outside. Rose is permanently asking her husband about a stranger living in a basement.  



She says: “It’s very cold out, I can tell you. It’s murder… the room keeps warm. It’s 

better than the basement, away,  . . . I don't know how they live down there… I wouldn't like 

to live in that basement. I’m quite happy where I am And we’re not bothered, And no body 

bothers us” (Pinter, 1999:70 ). 

        Definitely, her unease is not accidental. Rose senses that intruders will arrive soon 

“breaking their sanctuary”. And she hears a knock on the door. Rose discovers Miss and Mr. 

Sandy at her door searching for an empty room. They had been informed that Rosie’s room 

was free. Rosie feels restless. Her room is not available for strangers. Leaving the room is 

unacceptable for Rose. The name of Mr. Sandy is Todd (German word: “Tod” meaning 

“Death”). Perhaps, by naming the death to the stranger, playwright inferred disaster/death that 

was about to strike.   

        Another intruder from the basement named Riley will also arrive soon. The black 

skinned man called Riley insists on having a special message for Rose from her father. “Your 

father want you back, Sally” addresses the black man. Rose initially rejects this name but then 

it becomes vivid that this name is not unknown for her. Eventually, everything ends with a 

fatality as upon the arrival of Bert the blind Negro had not still left. Upon Bert’s arrival, the 

play becomes very violent. Bert becomes furious and hits Riley who hits his head on the oven 

and Bert beats him to death. And Rose goes blind. At the end of the play, Rose screams 

desperately “I can’t see anything” and the play ends.  

           Another play belonging to “Comedy of menace” is “Birthday Party”. The setting is the 

same as in the “Room”. Now Petey sitting at breakfast table, reading the newspaper and his 

wife Meg delivering meaningless speech full of questions that remain unanswered. The play 

has got a simple plot with a leading character Stanley Webber. He is in a boarding house with 

owners Petey and Meg. But intrusion upon seclusion occurs when his privacy is invaded by 

two intruders Goldberg and McCann. No piece of information is provided about the purpose or 

intention of their arrival whatsoever. One is obvious: Stanley becomes anxious and restless as 

soon as he is told that they are coming. He responds: “Stanley slowly raises his head, he speaks 

without turning: What two gentlemen?” (Pinter,1991:15). Surely, later it becomes clear why 

Stanley was so concerned. Those two came for him. To interrogate and take him. Apparently 

these three share a common past which the audience has no clue of. After a fierce 



interrogation these two intruders take Stanly to the place unknown further. They merely tell 

Petey that they are taking Stanley to Monty for a special treatment. This play as the previous 

one is a confirmation of the fact that there is no safe and secure place unreachable for 

outsiders. They will arrive and take your voice. Stanley is voiceless at the end of the play. The 

final scene of interrogation is a demonstration of it:   

“GOLDBERG. What’s your opinion of such a prospect? Eh, Stanley? 

Stanley concentrates, his mouth opens, he attempts to speak, fails and 

emits sounds from his throat. 

STANLEY. Uh-gug…uh-gug…eeehhh-gag…(On the breath.) 

Caahh…caaah. 

GOLDBERG. Well, Stanny boy, what do you say, eh? 

STANLEY. Ug-gughh…uh-gughhh… 

MCCANN. What’s your opinion, sir? 

STANLEY. Caaahhh…caaahhh… 

MCCANN. Mr. Webber! What is your opinion? 

GOLDBERG. What do you say, Stan? What do you think of the 

prospect? 

MCCANN. What do you think of the prospect? 

Stanley’s body shudders, relaxes, his head drops, he becomes still again, 

stooped. 

GOLDBERG. Still the same old Stan. Come with us. Come on, boy. (Pinter, 1991:80) 

  

        After World War II, introducing the setting of closed rooms/spaces is not startling as it 

has acquired a dramatic metaphor in plays depicting omnipresence of menace. Even though 

characters feel defended and protected in those rooms, this security is merely illusory since 

they are still vulnerable and threat and danger can penetrate into closed rooms too.  

       Pinter depicts fears, specifically, he describes people who retreat in closed spaces, they 

are horrified to leave and go out and they constantly feel haunted and fear that unwanted 

intruders might arrive and knock at the door causing panic and horror in them. They refuse to 

keep a touch with an outside world as the outside world symbolizes evil and death for them. 

The outside world is cruel and brutal which can only bring death to Pinter’s characters. 

‘‘Room’’ in this case is a safe place where they feel secure and cruel world can’t reach them. 

Perhaps, Pinter intended to show how hostile his contemporary world was where people lived. 

People did not feel safe anymore in the world they dwelt, especially after World War II. 



People had not forgotten holocaust horrors and definitely their life was not secured from 

human evil and malice. 

       Apparently Pinter’s inclined to portray how hostile the modern society was towards 

humans, reflecting the political reality whose part he had always been himself. People did not 

have a sense of security in the world in which they lived, especially after the Second World 

War.  People had not overcome Holocaust horrors yet. They still felt threat lurking around. 

         The third paragraph deals with the Politics in Harold Pinter’s plays. Harold Pinter as a 

playwright has never strictly been considered as a political playwright in literature. However, 

the speech he delivered for Nobel Prize Award makes it clear that politics is an integral part of 

his work and is clearly reflected in his plays. This speech which lasts up to 46 minutes, Pinter 

devoted largely to talking about politics. This speech can easily be considered a work of art and 

can be called a creative work of a playwright, since it clearly illustrates how art should 

denounce politics. This political belief is a source of better understanding of the political plays 

by Harold Pointer, as Pinter’s political beliefs determine interpretations of his dramatic work 

that can be called the stage of political plays. Famous literary critic Michael Billington calls 

him “a dramatist with an active political conscience” ( Billlington,2009:182). 

        What Pinter declared in his Nobel Prize speech in 2005, was not new in its essence 

since, throughout years, he talked about those issues in different places and times. In this 

regards, his speech is not an unpredicted novelty. However, it was this speech that attached 

him the status of a political playwright and brought him a lot of attention. Pinter began to be 

referred as a political playwright.  

        In 1950-60s, at the beginning of Pinter’s career, he was not considered a political 

playwright.  At first look, one can hardly notice any political implications in his plays and 

despite the fact that Pinter’s early plays such as ‘‘Room’’ (1957) and ‘‘Homecoming’’(1964) are 

considered apolitical, there still remain political elements that one can apprehend if those 

plays are closely scrutinized.  

         Famous critic Michael Billington in his essay: ‘‘Evil that man do’’ claims that majority of 

people see a dichotomy between his early, mysterious, comedy of menace plays and his late 

political plays but if one studies his early plays, one can notice Pinter has always been driven 

by his suppressed political motives: “What is fascinating is that many people see a dichotomy 



in Pinter’s own career between the mysterious early plays and jaded certainties of the later 

political plays. But recent revivals of “The Birthday Party’’ and “Hothouse” have shown that 

Pinter was always exercised by political oppression” (Pinter, 2000:28) 

      For example, when the play ‘‘Mountain Language’’ was directed for the stage, it was 

Pinter’s idea to direct it in duo with “Birthday Party”. Two plays belonging to different time 

periods and different types of plays but as an American critic Carey Perloff stated: ‘’It became 

immediately clear that, for all their surface differences, both pieces wrestled with a concern 

that has been paramount in Pinter’s work from the beginning: the struggle of the individuals 

to survive the depredation and aggressions of society”(Perloff, 2001:2). 

         Pinter himself was engaged in Politics from an early age. His Jewish origin, his painful 

World War II experiences, which left an indelible mark on Pinter, and childhood feelings 

played a significant role for Pinter’s future political life and the life of a future dramatist. The 

themes outlined in Harold Pieter's political plays are an integral part of his Jewish origin and 

are particularly related to childhood experiences. The birth of Pinter (1930) coincided with the 

rise of anti-Semitic movements in Europe, influencing the part of the West of London, where 

Pinter was born in Heinz. The birthplace of Pinter was largely settled by the Jews and forced 

to leave the city during the Second World War. He returned to London only in 1944, 14 years 

old. Pinter recalls back pain, because the first thing he saw was a flying bomb. He also writes 

that sometimes the garden was burning and wounded, the family had been evacuated several 

times: "One that day I got back to London, in 1944; I saw the first flying bomb. I was in the 

street and I saw it come over ... I opened our back door and find our garden in flames. Our 

house never burned, but we had many times to evacuate” (Gale, 1977: 18). 

       Therefore, the main theme that Harold Pinter has in his mind at the initial stage of 

creative work is fear. Fear of a Jewish child who underwent horrific War terrors. The 

childhood of the time is a leitmotif for Pinter oeuvre. “When Pinter began his playwriting 

career in 1957, however, one idea was foremost in his mind as a major theme: fear. As a young 

Jew living through the early days of World War II, he had gone to bed afraid that he might be 

awakened in the night by a knock at the door and that he and his parents would be taken 

forcibly from their home by unknown assailants, a picture vividly impressed on his mind by 

tales of Hitler's Germany” (Gale, 1977:18). Pinter’s experiences were hidden deep down that 



were later seen in his plays portraying the oppressor and the suppressed relationship with a 

violence in it. 

      Pinter despised cold war policy which he officially demonstrated by the refusal of 

military service. He was brought to trial twice and was fined after refusing to sign up for 

National Service on the grounds of being a conscientious objector. Michael Billington remarks: 

“The whole episode also makes nonsense of the theory that Pinter belatedly woke up to 

political realities or suddenly acquired a questioning conscience in the 1980s. He was always 

an instinctive outsider; looking back, he sees Conscientious objector as first major political 

decision of his life” (Billington, 2009:243). 

       Surely, he was a great patriot, but as for faith, he soon revealed a stubborn 

irreconcilability. As a child grown up in the Jewish family, he took part in Jewish prayers but 

as he said, as soon as he turned 13 his religion came to an end forever. "After the age of 

thirteen, that was it. I was finished with religion for good” (Billington, 2005: 9). 

     H. Pinter himself said in interviews that he remembered little of his childhood and that 

it was almost impossible to remember any history. The bad memory of the Pinter and the 

absence of childhood memories of him is more like the suppression of the past and the escape 

from him. It is better to remember the past. It was also acknowledged: "I cannot remember so 

much, but it is not really gone. It’s hard to carry the burden” (Gale, 1977: 39). 

         It is noteworthy that his political activeness was encouraged by his marriage to Lady 

Antonia Fraser, a scholar of political history in 1980. Fraser’s former husband was MP of 

English Parliament and her father was a famous Labor Party Peers.      

      In 1980s Pinter became actively preoccupied with world politics and his plays reflected 

his increasingly vociferous character. He started to express his indignation regarding such 

resonant issues as: violations of human rights, state torture, war, injustice, dictatorship, 

tyranny etc. that were actual political states of affairs in his contemporary world. Pinter 

criticized United States for abundant number of Human rights abuses and violations in 

different parts of the world. He also expressed his discontentment towards UK foreign policy 

by writing public condemnations. Indeed, Pinter had always been concerned with the 

relationship between an individual and a state. “The relationship between the state and the 



individual and how the self-perpetuating concerns of the former often obscure and override 

the dignifying rights of the latter” (Batty, 2001:91). 

       Pinter’s first overtly political play was ‘‘One for the Road’’ written in 1984. This play 

marks the departure from Pinter’s traditional plays and marks the beginning of his political 

plays. “This play was generally considered to mark a new departure in Pinter's oeuvre - an 

openly political play, almost a political pamphlet. Pinter dedicated this play to the depiction of 

torture and human rights violations. In 1980 Pinter paid a visit to Turkey after a coup in 1980 

with Arthur Miller. He witnessed numerous human rights’ abuses that horrified him. He 

publicly condemned violations that occurred in Turkey. The play was written in an interesting 

context. In 1984 Pinter met intelligent young women in Turkey who showed reckless and 

indifferent attitude towards such issues as use of torture in their country. Pinter’s critic 

Michael Billington says: “Instead of strangling them, Pinter came back immediately, sat down 

and, it's true, out of rage started to write “One for the Road”. 

      The play is a one-act drama.  The setting of the play is a room which represents a 

torture chamber.  Oppressor Nicolas who is in charge of a cruel state institution tortures and 

abuses Viktor who is probably an intellectual dissident. Nicolas raped his wife and at the end 

of the play killed their offspring. This play demonstrates the cruelty and brutality of the 

system when people are unable to protect their loved ones. This play might be inferring the 

Holocaust fatalities when millions of people were tortured, raped and killed and how families 

were separated. 

       Another play which was also inspired by the visit to Turkey was “Mountain Language”. 

The play illustrated how Kurdish people, minority in Turkey were oppressed. Authorities have 

issued ban for use of their language, thus, they are exempted of their primary right: freedom of 

choice. Moreover, this everlasting oppression has been going on this day as well. 

      The play which deals with tyranny and oppression is “Ashes to Ashes”. At first glimpse, 

reader has an impression that there is a mere domestic conflict but shortly grasps the idea that 

conflict is of larger scale. The simple relationship between Rebecca and Devlin, a wife and a 

husband. The husband is attempting to verify past of his wife that is so obscure and ambiguous. 

This relationship may be the metaphor of world violence and world politics where victims get 

abused by those in power tyrannous. 



         Pinter never tried to directly depict or portray Holocaust cases. In general, it is 

noteworthy that it has never been Pinter’s goal to describe violent scenes in any form. Even 

though in his overtly political plays, Pinter covered such political themes as Holocaust, 

Repression, rape, violence and other grave forms of crime he never directly described them. 

Instead, he made it more efficient through other means. As, for example, in the above 

mentioned play "One for the Road", the interrogatory chair, where the main character, Viktor 

sits, is indirectly causing more horror in the reader/audience. Moreover, the dialogue between 

the characters provoke reader more than it might have been possible through the description 

of Violence. Despite the fact that Pinter’s plays were never abundant with words and his 

characters eloquent, Pinter succeeds in impressing his readers more.  As a rule, unlike other 

plays, Harold Pinter’s political plays are short and laconic but not definitely less impressive or 

effective.  

]       When Pinter started writing political plays, they were met by skepticism from the 

society. First of all, public disapproved Pinter’s decision to diverge from his traditional plays. 

They were doubtful about his political commitment and artistic autonomy. They considered it 

is not a playwright’s obligation to write about politics. The public became uninterested in 

Pinter’s play they thought wore political messages. However, what they didn’t realize was that 

Pinter’s politics here did not imply making political statements praising any party politics but 

what he intended was to portray those malicious intents of political systems aimed at 

suppressing and demeaning humans. In this case, Pinter will question and cast doubt on the 

truth of the accepted norm of society. 

     However, with the development of his plays, it is clear that Pinter’s main message that he 

wants to deliver remains the same in every play, be it “comedy of menace” play or merely a 

political play: There is a corrupted power in the society, sickness, that make people enjoy 

torment and tortures of other people.  Starting from his first play "The Room" till the play: 

"Ashes to Ashes" – the gap which covers 42 years  Pinter depicts the fight for power among 

people.  

     

 

 



    Conclusions:  

• Harold Pinter contributed immensely to modern drama. Moreover, he connected post-

modern theatre with the modern one. His unique style and literary approach earned him an 

honorable place in world literature. Even though, primarily he never intended to become a 

life-long playwright, he succeeded in creating his worthwhile oeuvre. When Pinter wrote his 

first plays “The Room” and “The Birthday Party”, critics were bewildered not knowing where 

to locate Pinter and defined his works under various labels. He was initially affiliated with 

“Theatre of Absurd” and “Angry Young men” movement of “Kitchen Sink” playwrights. 

However, he managed to display strongly established distinguished features from existing 

literary movements of his time. Finally, he developed his differentiating style which was 

named “Pinteresque” due to its unlikeness to any mainstream of the time. His unique style full 

of menace, and dialogues which were full of silences and pauses brought him fame and success 

in the theatre worldwide.  

• It is remarkable to observe how Harold Pinter wrote drama that mirrored a wide range 

of issues from existential fear to defenselessness of frustrated individuals who endured social as 

well as political suppressions. Pinter was often criticized for deliberate obfuscation of his plays 

since in the beginning the audience failed to explain what Pinter intended to infer. Spectators 

struggled to apply the “symbolic meaning” to Pinter’s new type of drama which was 

completely neither comic nor tragic but both. As a result, Pinter’s plays became known as 

“Comedy of menace” plays since his plays are neither tragic nor comic. He eliminated a line of 

demarcation between tragic and comic under the name “Comedy of menace”. He achieved 

success in presenting menace in a manner that it was funny and thrilling simultaneously. In 

“Comedy of menace” plays Pinter employs absurdist technique where existentialist terror 

accompanies characters permanently. 

• The study illustrated that Pinter’s Jewish background as a child  played a tremendous 

role in shaping his “Comedy of Menace” plays  since the environment in which he lived was 

also full of terror, violence and threats. Frequent evacuations, childhood isolation and fascist 

threat following World War II left vivid impressions in Pinter’s mind later resulting in 

creating this menace in his plays.   



• At an early stage, Pinter’s plays depict contemporary English society, members of 

whom are constantly living under threat and terror. They live in a make-believe world of 

security which is permanently broken. They are physically as well as psychologically attacked 

by numerous experiences. Covert or overt violence that emerges persistently disturb their very 

existence. The violence may be psychological as in the play “Room”, physical as in “The 

Birthday Party” or even obscure hidden and vague as in “The Dumb Waiter”. In these plays, 

there is always a feeling of uncertainty and expectation of worst and at the end of the play, it is 

always sudden and unexpected shock of either death, devastation or violence that result in 

horrific consequences.  The character collapses, dies or faces horrendous future. 

•  Plays typically start with minimum number of characters whose peace is disrupted by 

abrupt arrival of strangers. Characters undergo psychic instability and deterioration as they 

diverge into fears, suspicions, revulsions and uncertainties. 

• Pinter’s name is also affiliated with notions of “Silence” and “Pauses” in his plays. 

Dialogues are crucial in Pinter’s unique style. Pinter’s characters are constantly engaged in 

colloquial (“Pinteresque”) dialogues which are incoherent and disorderly typically full of 

silences and pauses. These dialogues express alienation and distortion of their language that 

fails to communicate most basic ideas. 

• Pinter was a true skeptic about communication. He never believed in it. At least, he 

was highly assured that successful communication was never achieved at the level of words or 

utterances. Accordingly, Pinter does not belong to the category of dramatists whose oeuvre 

could be properly conceived through texts or words. On the contrary, what is unsaid and 

implied carries an immense importance in understanding Pinter’s plays. Words were a mere 

instrument for him to connote ideas beyond them and, as a rule, his words are followed by 

more silences and pauses.  Speechlessness of Pinter’s characters in his plays maddened the 

audience even more.  

• Audience who was used to witnessing abundance of words with clear-cut messages in 

the stage now became perplexed by Pinter’s new style when nothing was certain. Characters 

did not have any past neither future. Their intentions were obscure and baffling. Audience was 



left alone in decision-making process as to what may come next and what all was about.  

Pinter’s plays are full questions and vagueness, which was Pinterish style; Pinter rejected any 

resolutions in the play. Gradually, playgoers realized that they would never receive author’s 

moral tag or any label what his plays were about therefore, they had to accept Pinter’s 

theatrical terms. Pinter believed in his characters autonomy and never interfered in explaining 

their motifs or inclinations whatsoever. In the end, the audience dissatisfaction grew into 

contentment as they possessed now the responsibility of deciding. Pinter was fond of 

understatements, his characters were reticent and their small talks indicated to hidden 

implications that were beneath layers and required acute eyes.  

• The research showed that even though Pinter did not wear the status of a political 

playwright, he had always been a rebellious playwright with an irreconcilable politics inside. 

His irreconcilability here implies his anger towards the establishment that exercises tyranny, 

oppressions, control and dictatorship over individuals. Therefore, in his political plays Pinter 

addressed such issues as: abuse of human rights, state oppression of the minority groups, 

tortures, etc.; Pinter   started writing political plays at later phase in his life. He didn’t gain a 

reputation of a political playwright until the late 1980s. He managed to distinguish art and 

politics from each other so that art strives to denounce politics. Pinter also denounced the 

language politicians use to veil the truth. He claimed he despised how politicians try to keep 

people in ignorance by a vast tapestry of lies through political language   by using attempted to 

show how politicians try to keep people in ignorance. 
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